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Review of a teacher of the first hour

Roland Wolfle

Kurzzusammenfassung

In diesem Artikel wird im Rahmen einer aktuellen Diskussion auf die Spaltung innerhalb der
Osterreichischen Individualpsychologie eingegangen, die seit 2006 offensichtlich ist. Dabei
stehen sich eine Gruppe von Vorstandsmitgliedern des Osterreichischen Vereins fiir Indivi-
dualpsychologie sowie Angehorige eines Teams von Lehrenden an einer Privatuniversitat,
der Sigmund-Freud-Privatuniversitat (SFU), gegenilber. Diese Entwicklung wird vom Autor,
der in diesen Konflikt von Anfang an involviert war, bedauert, und es wird dargestellt, was

von der Seite des SFU-Teams alles versucht wurde, um diese Spaltung zu verhindern.
Abstract

In this article a recent discussion on the splitting within the Austrian individual psychology
will be discussed in the context that is obvious since of 2006. In this situation a group of di-
rectors of the Austrian Society for Individual Psychology as well as some members of a team
of teachers at a private university, the Sigmund Freud University (SFU), opposite each other.
The author, who was involved in this conflict from the onset, regrets this development and it

is shown from the side of the SFU, what all was tried to prevent this split.
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In Bezugnahme auf den Artikel , Universitare
Psychotherapieausbildung. Eine Kritik an Wil-
fried Datlers Kritik (ZfIP 2/2015)“ (Rieken,
2016, bzw. in der vorliegenden Online-
Zeitschrift), von welchem ich von Bernd Rie-
ken vor dem Erscheinen freundlicherweise
einen Entwurf bekommen habe, méchte ich
meine eigene Sichtweise darstellen, um nicht
den Eindruck zu verfestigen, dass es sich hier
in erster Linie um eine akademisch gefiihrte
Kontroverse zweier Manner in Alpha-
Positionen handelt, sondern dass auch noch
andere Personen im Spiel waren und sind, die
durchaus eigene Meinungen vertreten und
diese auch zum Ausdruck bringen wollen.
Denn wie in allen groReren Gruppen gibt es
diese anderen ja auch, die Mannschaft sozu-
sagen, die ,normalen” Mitglieder, zu welchen
ich im Osterreichischen Verein fiir Individual-
psychologie (OVIP) durchaus gehorte, auch
wenn ich auf regionaler Ebene einige Aufga-
ben hatte. In der Gruppendynamik werden
diese Personen den Gamma-Typen zugeord-
net, wie dies von Raoul Schindler schon 1957
(Schindler, 1957, S. 308 ff.) beschrieben wur-
den. So kann auf einem Schiff nicht die ganze
Besatzung aus Kapitanen bestehen, es braucht
auch die Matrosen, die die Basisarbeit ma-
chen, genauso wie es in Indianerstimmen
auch die Indianer braucht, nicht nur die

Hauptlinge und die Medizinmanner.

Diese ,,Gammas” gehdren Ublicherweise zur
schweigenden Mehrheit, aber auch sie haben
ihre Ansichten, Erfahrungen und Bediirfnisse,
z.B. im Sinne von Sicherheit und Verlasslich-

keit. Die meisten wollen einfach in Ruhe ihre

Arbeit machen. Konflikte auf Flihrungsebene
erleben sie als Belastungen, und sie geraten in
besondere Dilemmata, wenn es in ihrer Grup-
pe zu Spaltungen kommt, die darauf hinaus-
laufen, sich entweder fir die eine oder fiur die
andere Seite entscheiden zu miissen. Dies war

im OVIP vor zehn Jahren der Fall.

Dass es in der Osterreichischen Individualpsy-
chologie so weit gekommen ist, ist bedauer-
lich, und ich kann von mir sagen, dass ich mich
redlich bemiiht habe, einen Ausgleich im Sin-
ne einer konsensuellen Losung herbeizufiih-
ren, indem zwischen den Konfliktparteien,
dem Vorstand des OVIP und dem Team des
Lehrgangs Individualpsychologie an der
Sigmund Freund Universitdat (SFU), eine
gleichberechtigte geschwisterliche Situation
hergestellt werden sollte — verbunden mit
dem Vorsatz, weiterhin zur gleichen individu-
alpsychologischen Familie gehéren zu wollen.
Die Familienmetapher birgt aber auch die
Situation in sich, dass es in der Menschheits-
geschichte genug verfeindete oder entfremde-
te Geschwisterkonstellationen gibt, wenn es
2.B. heiRt, lasst uns Bruder sein — wie Kain und
Abel. Das ,einig Volk von Bridern” ist wohl
eine romantische lllusion. So muss ich heute
sagen, dass ich einem fatalen Irrtum aufgeses-
sen bin, wenn ich der Uberzeugung war, es
misste doch moglich sein, einzelne Wege
getrennt zu gehen und einander trotzdem zu
vertragen — oder wie es manchmal auch heif3t:
getrennt marschieren, aber trotzdem vereint
zu sein. Im Sprichwort heillt es: ,getrennt
marschieren, vereint schlagen”, und wird den

strategischen Erwdgungen eines preullischen
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Generalfeldmarschalls  zugeschrieben. Das
»Schlagen” erschien mir dann zunachst zu
stark, aber wenn ich auf all die manchmal
subtilen, manchmal aber auch groben Feind-
seligkeiten der Vergangenheit zuriickblicke, ist
es vielleicht gar nicht so verfehlt. In unserer
Situation hat sich schlieBlich ein anderes Bild
herausgeschélt, das mit der Botschaft verbun-
den war: ,,Es darf nur einen geben” oder ,Man

kann nicht auf zwei Hochzeiten tanzen”.

Schindler betont in Bezug auf die Dynamik, die
jeder Gruppe innewohnt, dass das Verhalten
der Fihrungspersonlichkeiten etwas ist, das
,die  Aktivitatsspannung der Mitglieder”
(Schindler 1957, S. 308) maligeblich unterhalt.
Und eine erhebliche Spannung habe ich nach
der Lektlire des Artikels sehr wohl wahrge-
nommen, die mich dann zu dieser Aktivitat
geflihrt hat, namlich der Aufforderung Bernd
Riekens nachzukommen, doch eine eigene
Stellungnahme zu verfassen. Dabei war es mir
immer wichtig, nicht in einem ,Wir“ unterzu-
gehen, etwa ,Wir von der SFU“, denn es sollte
nicht ein Wir gegen ein anderes Wir ausge-
spielt werden. Auf die Schwierigkeiten mit
dem Wir-Begriff gehe ich in meinem aktuellen
Buch Uber Gruppentherapie und Therapeuti-
sche Gemeinschaften in der Individualpsycho-
logie ausfihrlich ein (Wolfle, 2015, S. 16 ff). In
unserem Fall wurde diese Klippe nun gut um-
schifft, da es die Moglichkeit gibt, durch eige-
ne Beitrage in diesem Forum zu verdeutlichen,
dass in der SFU-IP eigenstdndige individuelle
Meinungen nicht nur toleriert, sondern aus-

driicklich auch gewiinscht werden.

Ich selbst bin seit 1983 Mitglied beim OVIP,
und wenn ich ,seit” schreibe, heildt dies, dass
ich es immer noch bin, weil ich die Hoffnung in
mir trage, dass Zeiten kommen werden, in
welchen all die Missstimmungen einmal end-
glltig der Vergangenheit Gberantwortet wer-
den kénnen und eine neue Generation von
Funktiondrinnen und Funktiondren heran-
wachst, die erkennt, dass wohl ein Gutteil der
Konflikte auf einer personlichen Ebene anzu-
siedeln war, denn ernsthafte und rationale
fachliche Grinde waren und sind fiir mich
nach wie vor so gut wie nicht zu erkennen,
und wenn es welche auf formaler oder gesetz-
licher Ebene gab, sind diese seit Jahren beho-
ben, etwa bezogen auf des Alter der Studen-
tinnen und Studenten. Die Reaktionen des
Vorstands des OVIP erscheinen mir damals
wie auch jetzt zehn Jahre spater unverhalt-
nismaRig und nicht nachvollziehbar. Rieken
stellt in seinem Artikel zurecht die Frage,
wenn der OVIP etwas aufarbeiten wolle, wie
in einem aktuellen E-Mail erwdhnt, was das
denn sein solle? Krankungen sind an Personen
und nicht an Institutionen gebunden, somit
sollen die Personen, die sich gekrankt oder
frustriert oder veradrgert oder was auch immer
fihlen, einmal deponieren, was genau es ist
und was sie wollen. Fiir mich gibt es jedenfalls
nichts aufzuarbeiten, solange nicht jemand zu
mir kommt und mir mitteilt, wo und wie ich
ihn oder sie denn allfélligerweise verletzt hat-
te. Wenn es keine personlichen Verletzungen
gab, gibt es fiir mich auch emotional nichts
aufzuarbeiten. Schliefllich habe nicht ich dem
Verein Sanktionen angedroht, sondern es war
genau umgekehrt. Und ich soll mich jetzt um
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Aufarbeitung bemihen? Das scheint mir ge-
linde gesagt absurd. Wenn es um Sachthemen
geht, dann kann und soll dies natiirlich seinen
Rahmen haben, aber darum geht es ja offen-

sichtlich gar nicht.

Als Angehoriger des Lehrenden-Teams an der
SFU war und bin ich von Anfang an vor allem
flir die im Curriculum vorgeschriebenen 90
Stunden Gruppenselbsterfahrung zustandig,
und ich war (ber die ersten Jahre der einzige,
der das gemacht hat. Erst in den letzten Jah-
ren haben sich so viele Interessentinnen und
Interessenten gemeldet, dass die Gruppen-
groRe das akzeptable MaR fiir eine derartige
Gruppe Uberstiegen hat, und deshalb wurde
parallel eine zweite Gruppe ins Leben gerufen.

Ich gehore als Lehrender an der SFU aber of-
fensichtlich auch dem Personenkreis an, tUber
den es laut Rieken innerhalb des OVIP die
Meinung gibt, dass es sich um ,B-Personal”
handle. Dazu passt sicher auch die Erfahrung
aus meiner aktiven Zeit im OVIP, dass nach
einer abgeschlossenen Lehranalyse bei mir ein
Kandidat noch 40 zusatzliche Stunden bei ei-
nem Herrn Professor in Wien absolvieren
musste, weil man innerhalb des Vereins offen-
sichtlich der Meinung war, da misse noch ein
Analytiker der Kategorie ,A-Personal” am
Kandidaten tatig werden, weil man mir damals
offensichtlich nicht zutraute, eine Lehranalyse
erfolgreich abzuschlielen. Mdglicherweise
sollte kontrolliert werden, ob ich denn im Sin-
ne der Vorstellungen des Establishments auch
korrekt und ordentlich gearbeitet hatte. Eine
offizielle formale Begriindung haben weder

ich noch mein Lehranalysand jemals erhalten,

und ich weild nicht, ob das ein einmaliger Vor-
gang war oder ob das ofter so gehandhabt
wurde. Auch aus anderen Begebenheiten war
jedenfalls der Schluss zu ziehen, dass es mir
und meiner Fachlichkeit gegeniiber Vorbehal-
te gab, und das hat es natdrlich leichter ge-
macht, sich denjenigen anzuschlieRen, die mir
sehr wohl vertraut haben. Ich bin davon (ber-
zeugt, dass sich dieses gegenseitige Vertrauen
bis heute bewahrt hat und einer der Faktoren
ist, dass es innerhalb des SFU-Teams einen
sehr guten Zusammenhalt und ein hohes Mal
an Solidaritat gibt.

Transparenz ist sicher nicht eines der vorder-
griindigen Merkmale des OVIP, und selbst in
der Zeit meiner Mitgliedschaft im Vorstand
hatte ich immer wieder einmal den Eindruck,
dass wesentliche Entscheidungen an einer
anderen Stelle getroffen werden und wir vor
allem da waren, gewisse Beschliisse durchzu-
winken. Dies wurde von Bernd Rieken, mir
und anderen o6fter angesprochen und kriti-
siert. Die, die wir nicht dem inneren Kern der
Wiener OVIP-Mitglieder hinzuzurechnen wa-
ren, hatten oft den Eindruck, nicht richtig zu-
gehorig zu sein, Provinzler halt. Nolens volens
schienen wir damals vor allem geduldet zu
sein, zumal wir es gewagt hatten, an gewissen
Stellen Kritik zu iben und Fragen zu stellen,
die vielleicht nicht ausgesprochen hatten wer-
den dirfen. Ich hatte oft den Eindruck, mit
einer exklusiven Wienerischen Seilschaft kon-
frontiert zu sein, die unter sich bleiben wollte.
Ich hatte nur selten das Gefuhl, die Wert-
schatzung als gleichwertiges Mitglied zu erfah-

ren, und es ist sicher kein Zufall, dass es im
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damaligen Vorstand der Ostfriese (Rieken)
und der Alemanne (Wolfle) waren, die sich fur
Reformen stark gemacht und Kritik an den

bestehenden Strukturen gelibt haben.

Die Richtung, die die Vereinsverantwortlichen
in den letzten Jahrzehnten eingeschlagen hat-
ten, hatte sich nach unserer Uberzeugung
immer mehr von der traditionellen Individual-
psychologie entfernt. Das ist unbestritten und
braucht nicht weiter begrindet zu werden.
Das fuhrte durchaus und gerade im Westen
bei etlichen Vereinsmitgliedern zu Befremden,
und nicht nur mir ist es widerfahren, bei Ver-
einstreffen und Weiterbildungen strafende
Blicke zu ernten, wenn wir lber eher padago-
gisch ausgerichtete, traditionelle Autoren wie
Rudolf Dreikurs oder Giber amerikanische Indi-
vidualpsychologen sprechen wollten. Dabei
spannte sich der Bogen von verachtlichen
Bemerkungen bis zu 6ffentlichen Diffamierun-
gen. Unvergesslich ist mir eine Begegnung mit
einer meiner Vorarlberger Kolleginnen geblie-
ben, die mich bei einer Veranstaltung einmal
hinter vorgehaltener Hand leise flisternd frag-
te: ,Findest du Dreikurs auch gut?“ Das klang
irgendwie so wie: ,Gehst du auch heimlich ins
Puff?“ Es war jedenfalls eine Ausrichtung, fur
die man sich in der damaligen Vereinsoffent-
lichkeit schamen sollte, und ich weild nicht, ob
dies inzwischen anders ist. Auch in der deut-
schen Individualpsychologie hat es zumindest
zu einer gewissen Zeit offensichtlich zum gu-
ten Ton gehort, verdiente individualpsycholo-
gische Personlichkeiten wie Rudolf Dreikurs
sowie aktuelle amerikanische Autorinnen und

Autoren mit beleidigenden Worten zu diskre-

ditieren. Ich bin in meinem schon erwdhnten
Buch im Kapitel ,Deutsch-amerikanische
Feindschaft?”“ detailliert darauf eingegangen
(Wolfle 2015, S. 100ff.).

Mich storte zunehmend, dass die IP zu einem
Anhdngsel der Psychoanalyse verkam. Einer
meiner damaligen Stehsatze lautete: ,Bei uns
im Verein ist die Individualpsychologie freu-
dianischer als Freud selber.” Hatte ich Psycho-
analytiker werden wollen, so hatte ich 1983
eine analytische Ausbildung begonnen, was in
Vorarlberg und in unmittelbarer Nachbar-
schaft zur Schweiz sowie den Instituten in
Zirich und St. Gallen auch leicht moglich ge-
wesen ware. Genau das wollte ich aber nicht,
da mich Adler und seine Lehre viel mehr ange-
sprochen hatten, und ich war von den Grund-
annahmen und seiner Sichtweise ausgespro-
chen fasziniert. Ich hatte es dabei in einer
Ausbildung in der Schweiz viel einfacher ge-
habt und hatte nicht Gber 200 Kilometer nach
Innsbruck und retour fahren missen, um dort
meine Lehranalyse zu absolvieren. Wir hatten
es unvergleichlich schwieriger als unsere Wie-
ner Kolleginnen und Kollegen, die im AKH-
Geldnde oft nur Gber die Strale gehen
mussten, wenn sie ihre Analysen machen
wollten. Manche haben es sogar im gleichen
Institut gemacht. In einem derartigen Setting
ist es auch leicht moglich, einzufordern, eine
Lehranalyse sollte drei getrennte Wochen-
stunden umfassen. Das mochte ich einmal
sehen, ob nur einer oder eine von diesen Per-
sonen bereit gewesen ware, in der Woche fiir
drei Stunden Lehranalyse drei Nachmittage

aufzuwenden und 1.200 Kilometer zu fahren.
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Fir 300 Stunden Lehranalyse sind dies dann
120.000 km und ca. dreimal rund um den Erd-
ball. Gut, damals waren nur 200 Stunden ge-
fordert, somit nur zweimal um den Erdball.
Die wochentlichen Fahrten nach Innsbruck mit
Doppelstunden Gber mehrere Jahre wollte ich
aber gerne in Kauf nehmen, um Individualpsy-
chologie lernen zu kénnen. Und genau das,
was fir mich den Kern und das Herz dieser
Schule ausmachte, sollte plétzlich altmodisch
sein, zu simpel und banal, oberflachlich und -
was als der schlimmste Vorwurf galt — unana-
lytisch?

Natirlich verstehe auch ich die IP als ein tie-
fenpsychologisches Verfahren, und in meinem
Biiro hangen die Portrats von Adler und Freud.
Aber viele etablierte Vereinsmitglieder und
Funktionare hielten Alfred Adler selbst, vor
allem den ,spaten” und philosophischen Ad-
ler, sowie verdiente Personen wie Rudolf
Dreikurs, Erwin Wexberg, Henry Jacoby, Alice
RUhle-Gerstel und andere interessante Auto-
rinnen und Autoren definitiv fiir jenseitig und
zweitklassig, und sie wurden nicht gelehrt.
Diese Ignoranz und offen gezeigte Verachtung
hielt ich, je mehr ich mich mit diesen Autorin-
nen und Autoren beschéftigte, fir mehr als
bedauerlich, und das konnte es wohl nicht
sein. Dass sich gegen 2006 mit dem Ausbil-
dungsprojekt an der SFU die Moglichkeit bot,
ein Curriculum zu schaffen, das sich starker an
den individualpsychologischen Wurzeln orien-
tieren wollte und wo die individualpsychologi-
schen Pionierinnen und Pioniere auch ihren
ihnen zustehenden Platz bekommen sollten,

hat mich sehr schnell flir diese Idee begeistert.

Endlich kdbnnte es einen Ort geben, an dem
man nicht mit Naserimpfen und Kopfschit-
teln konfrontiert war, wenn man sich darauf
besonnen hat, dass es Adler und seinen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern darum ging,
sich auch mit sozialpsychologischen, padago-
gischen und ethischen Themen zu befassen
und einen eigenstandigen Ansatz zu verwirkli-
chen, der soziokulturelle und philosophische
Aspekt starker einbeziehen sollte — weit Gber
die blofRe Vermittlung einer psychotherapeuti-
schen Technik hinaus. Dabei sollte dies nicht
ein , Entweder-Oder” sein, sondern ein ,,So-

wohl-als-Auch”.

Aber dann begannen die Schwierigkeiten. Ich
selbst hatte ja nie im Sinn gehabt, den Verein
zu verlassen, sondern habe im Gegensatz zu
manchen Kollegen sehr wohl daran geglaubt,
dass wir mit dem OVIP zusammen das Projekt
SFU in Angriff nehmen kdnnten. Es schien mir
gut moglich, eine Win-win-Situation zu schaf-
fen. So hatte etwa durch die SFU dem Verein
und dem dortigen Lehrpersonal zugearbeitet
werden kdnnen, da es sicherlich einen zusatz-
lichen Bedarf an Lehr- und Kontrollanalysen
gegeben hatte. Da auch andere Vereine schon
konstruktive Konzepte der Kooperation reali-
siert hatten, war ich damals von der Heftigkeit
der Ablehnung durch den OVIP sehr iiber-
rascht. Ich habe mich eingeschiichtert und in
meiner Vereinsidentitdt bedroht gefiihlt, was
mich zundchst sehr verunsicherte, aber
schlieBlich auch wehrhaft und kampferisch
gemacht hat, da ich diese Vorgangsweise als
ungerecht und unverhaltnismaRig empfunden

habe. Diesen Prozess kann ich anhand meines
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E-Mail-Verkehrs dokumentieren, den ich lei-

der nur teilweise abgespeichert habe. So habe

ich im Sommer 2006 in einem E-Mail an meine

SFU-Kolleginnen und -kollegen meine Position

in acht Punkten prazisiert, woraus sich gut

ablesen lasst, dass ich damals noch an eine

gitliche Losung geglaubt habe:

den Evaluationsbégen meines letzten
Seminars im Juni 2006 im Rahmen
meiner Leitung der ,Studiengruppe

Melanie Klein‘ entnommen werden.

Es sollte kein Stellvertreterkonflikt
(z.B. Funktionstrager OVIP versus

Funktionstrager SFU) auf dem Riicken

1. »lch glaube, dass wir der IP auf diese von anderen ausgetragen werden.
Weise [gemeirit war die Verbindung Es gab vor ca. zehn Jahren eine dhnli-
von SFU und OVIP] mehr niitzen als che Situation hinsichtlich der PSY-
schaden. Curricula der Arztekammer. Diese sind

2. Es er6ffnet einigen Vereinsmitgliedern heute unbestritten. Hier ist es gelun-
Perspektiven, die es im Verein nicht gen, eine Briicke zum IP-
gibt und die dieser auch nicht schaffen Fachspezifikum zu schlagen, obwohl
kann [gemeint waren: akademische mir anldsslich einer Lehr- und Kon-
Tatigkeit, Umfeld einer Universitat]. trollanalytikersitzung vor Jahren mit-

3. Unser Angebot ist serids, und wir sind geteilt wurde: ,Wir wollen mit dieser
ein kompetentes Team, das zur IP Schmalspurausbildung nichts zu tun
steht und gegeniiber dem Verein im- haben. Und wenn sie (R. Wolfle) dort
mer loyal gewesen ist. Wir haben uns mitmachen, missen sie es auf eigene
Uber Jahre auf unterschiedliche Art Verantwortung tun, lassen sie aber
und Weise fiir den Verein engagiert bitte den Verein aus dem Spiel.” Heute
und tun dies teilweise immer noch. gilt mein Engagement als gelungener

Beweis fur die Moglichkeit der Inte-

4. Eine Konkurrenzierung zum Verein ist gration unterschiedlicher Interessens-
nicht belegbar. In Vorarlberg und Tirol lagen und hat u.a. erst ermoglicht,
gibt es auch ohne SFU seit Gber fiinf dass der letzte Literaturgrundkurs im
Jahren keine neuen Kandidaten. Westen Uberhaupt durchgefiihrt wer-

5. Ich méchte meine vereinsinterne Ta- den konnte, da wir sonst zu wenig

tigkeit in der praktischen und theore-
tischen Aus- und Weiterbildung im
Westen fortsetzen. Dies entspricht
auch dem mehrheitlichen Wunsch der
Regionalgruppe und der Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer an den von mir

geleiteten Seminaren. Dies kann z.B.

Teilnehmer gehabt hatten. Zwischen-
zeitlich arbeiten auch andere IP-
Mitglieder an derartigen Curricula mit.
Es hat sich damals gelohnt und be-
wahrt, der Empfehlung der Funktiona-
re des Vereins nicht zu folgen und den

eigenen Weg zu gehen. Gleichzeitig
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standen damals aber auch keine Sank-
tionen im Raum, wie dies jetzt der Fall
ist. Flr jede Weiterentwicklung
braucht es einen Raum, um etwas

ausprobieren zu kénnen.

8. In diesem Sinne ist zu beflrworten
und zu hoffen, dass wir ohne Sanktio-
nen mit einer ersten Gruppe anfangen
konnen, und wir sollten begleitend
oder im Nachhinein evaluieren, um zu
sehen, welche Auswirkungen dieses
Curriculum hat, z.B. ob bestimmte Be-
flrchtungen eingetreten sind oder
nicht, oder ob und wie der Verein da-
durch auch profitieren konnte etc.
Lasst uns durch Erfahrung kliger wer-
den“ (Wolfle, 2006a).

Wenige Wochen spater wurde der Druck von
Seiten des Vorstands des OVIP massiv erhoht,
was darin gipfelte, dass uns der Ausschluss
angedroht wurde, sollten wir nicht bis zu ei-
nem bestimmten Termin eine Vereinbarung
unterschreiben, wonach wir uns verpflichten
wirden, jegliche Aktivitat zu unterlassen, die
die SFU darin unterstilitzen wiirde, ein eigenes
Fachspezifikum zu installieren. Ein E-Mail vom
Juni 2006 an einen Kollegen unseres Teams
klingt da dementsprechend schon ganz anders
als das obige. Die Zuversicht, dass es zu einer
verninftigen Losung kommen wiirde, war
geschwunden. Ich begann, mit dem Schlimm-
sten zu rechnen und war dabei aber auch sehr
emport, da ich nicht glauben wollte, dass so
kurzsichtig und eigensinnig entschieden wiir-
de.

,Auch ich vermisse, dass es nie ein Angebot
von Verhandlungen mit dem Ziel gab, eine
gltliche Losung zu finden, die zu einem Kom-
promiss flihren kénnte, der allen einmal er-
moglicht, die Argumente auszutauschen und
weiter zu arbeiten, ohne den Druck, eine L6-
sung zu erzwingen, die nach aller Wahrschein-
lichkeit zu einer Ablosung mehrerer Personen
fihrt, die nachweislich lange und engagiert fur
den Verein und fir die Individualpsychologie
gearbeitet haben. Wenn es zu diesem Bruch
kommt, missen dies — nicht nur, aber vor
allem — die Vorstandsmitglieder verantworten,
die jetzt so sehr pushen und pressen” (Wolfle,
2006b).

Retrospektiv ist es interessant, dass das Vor-
gehen des Vereins eine Identitatsbildung einer
Subgruppe forciert hat, die aus Sicht der OVIP-
Vorstandsmitglieder offensichtlich auf eine
niedrigere Stufe gestellt werden sollte, weil sie
angeblich im Sinn hatte, die Lehre der IP zu
verwassern. Die Unterstellung einer feindseli-
gen Attitide ist implizit vorhanden, wird doch
ein Szenario an die Wand gemalt, wodurch der
Verein zerstort werden koénnte. Ich habe das
nie geglaubt. Wenn nicht wir das IP-Projekt an
der SFU gemacht hatten, waren es halt andere
gewesen. Niemand kann bis jetzt den Beweis
fuhren, dass dem Verein Kandidatinnen und
Kandidaten verloren gegangen sind, nur weil
es die SFU und ein zweites IP-Curriculum gibt.
Wir hatten leider im Westen schon zuvor kei-
ne neuen Kandidaten mehr gehabt, und das
konnte wohl nichts mit der SFU zu tun haben.
Genauso gut konnte damals argumentiert

werden, dass der Verein nur gewinnen konn-
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te, weil eine Mitarbeit bei der SFU dem Ruf
und dem Ansehen der IP niitzen wirde, weil
es das gleiche Personal ware, das dort tatig
sein wiirde, und dass es Individualpsychologen
unseres gemeinsamen OVIP sein wiirden, die
zusatzliche Kandidatinnen und Kandidaten in
Lehranalyse und Supervision bekommen
kénnten. Wir haben ja damals schon eine aka-
demische Ausbildung angeboten, von welcher
der OVIP noch weit entfernt war. Es hatte der
OVIP damals schon eine akademische Ausbil-
dung beginnen kdénnen, und es hatte fir die
Ausbildung nicht dieses aktuellen Joint Ven-
tures mit der Selbstpsychologie und der
Hauptuniversitat bedurft, was nach meiner
Uberzeugung noch weiter von der individual-
psychologischen Tradition wegfiihrt. Im ent-
sprechenden Folder gilt die IP als ,psychothe-
rapeutische Arbeit unter dem Gesichtspunkt
psychoanalytischer Methoden” (Postgraduate
Center 2014, Internet). Ein langjahriges und
zwischenzeitlich ehemaliges OVIP-
Vorstandsmitglied hat dazu die Frage gestellt,
wozu es liberhaupt die IP noch brauche, wenn
sie jetzt ohnehin mit der Selbstpsychologie
verschmelze und Uber kurz oder lang in ihr
aufgehen werde. Vielleicht lasst sich die Ver-
einspolitik frei nach Thilo Sarrazin umformu-
lieren: Die IP schafft sich ab.

Vor zehn Jahren bekamen wir noch zu héren:
,Man kann nicht auf zwei Hochzeiten tanzen.”
Heute geht das offensichtlich doch. Dazu fallt
mir ein anderer Spruch ein: ,Wenn zwei das
Gleiche tun, ist es noch lange nicht dasselbe.”
Wir ,Dissidenten” waren damals jedenfalls

allesamt Personen, die mit der IP sehr identifi-

ziert waren, sie hochgehalten haben und das
immer noch tun. Wer sonst wiirde sich dann
den Aufwand schaffen, ein IP-Curriculum zu
entwickeln, welches die Individualpsychologie
in den Vordergrund stellen will und nicht an-

dere Verfahren?

Obwohl es bei den meisten Konflikten weniger
um Inhalte geht denn um Beziehungen, fehlte
damals eine Reflexion auf der Metaebene. Um
was ging es den agierenden Personen wirk-
lich? War es ein Konflikt mit dem ,,Erzfeind”
Alfred Pritz, welcher auf Stellvertreterebene
abgehandelt wurde? Im Hintergrund gab es
noch dazu Geriichte Uber friihere enge private
Verflechtungen, die offensichtlich mit grofRen
Krankungen zu Ende gegangen waren. Sollte
davon abgelenkt werden, dass maligebliche
Funktiondre des Vereins es verabsaumt hat-
ten, die Ausbildung zu modernisieren? Sollte
gegenlber Kritikern ein Exempel statuiert
werden? War vielleicht schon damals das An-
gebot nicht mehr zeitgemaR? Warum sind im
Laufe der Jahre manche namhaften Person-
lichkeiten des Vereins immer mehr zur Psy-
choanalyse (ibergewechselt und haben sich
von der Lehre von Adler und Dreikurs distan-

ziert?

So habe ich im damaligen E-Mail die Frage

gestellt:

,Wer bt denn eigentlich Verrat an der Indivi-
dualpsychologie: der, der Individualpsycholo-
gie an verschiedenen Orten lehren und sie
verbreiten moéchte, oder der, der die Individu-
alpsychologie nur als historisches Anhangsel
und Schriftzug auf dem Briefpapier gerade
noch hinnimmt?“ (Wolfle, 2006b).
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Was dann gekommen ist, ist bekannt. Nie-
mand aus dem SFU-IP-Team hat das oben
erwahnte Schriftstiick, in dem Verzicht auf
eine Ausrichtung auf ein Fachspezifikum ge-
fordert wurde, unterschrieben, und die Kopie
eines teaminternen E-Mails verweist darauf,
dass dies in gegenseitigem Einvernehmen
erfolgte. Dieses Team hat sich damals mehr
und mehr mit der Aufgabe an der SFU identifi-
ziert und sich damit abgefunden oder schlicht
und einfach konstatiert, dass es zu keiner ein-
vernehmlichen Lésung mit dem OVIP kommen
wiirde. Wir waren bereit, simtliche Sanktio-

nen und andere Folgen auf uns zu nehmen:

»Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte
Frau AAl-Direktorin [...]! Wir teilen mit, dass
die Lehrenden des Magisterstudienganges
Individualpsychologie an der Sigmund-Freud-
Privatuniversitat die ,Vereinbarung’ nicht un-
terschreiben. Mit  freundlichen GriRen,
Dorothea Oberegelsbacher, Bernd Rieken”

(Oberegelsbacher und Rieken 2006).

Was dann gekommen ist, ist ebenfalls be-
kannt. Die erste Aushildungsgruppe an der
SFU begann, und der Lehrgang gilt nach wie
vor als attraktiv, was sich durch die hohe Zahl
von Studentinnen und Studenten eindrucks-
voll belegen lasst. Ich leite nach wie vor mit
Freude die Selbsterfahrungsgruppen, und die
Feedbacks sind Uberwiegend positiv, obwohl
immer wieder manche Schwachen eingeraumt
werden mussten. Gerade in der Selbsterfah-
rungsgruppe musste ich viele Stunden damit
verbringen, Klagen und Beschwerden zu bear-
beiten, die sich allerdings nicht immer mit

dem Lehrgang selbst, sondern auch mit der

Infrastruktur der SFU beschaftigt hatten. Seit
dem Umzug ins neue und sehr groRzligig aus-
gestattete SFU-Gebaude in der Nachbarschaft
von Wirtschaftsuniversitat, Prater und Messe-
gelande hat sich das wesentlich gebessert,
und die gesetzliche Anerkennung als Fachspe-
zifikum hat natirlich auch das Ihre dazu beige-
tragen. Die Arbeitsatmosphare und die interne
Zusammenarbeit sind sehr gut. Das IP-
Curriculum an der SFU ist ein Erfolgsmodell.
So wie Alfred Pritz immer noch Rektor ist,
existiert nach zehn Jahren das Griindungsteam
der SFU-Lehrenden unverdndert weiter, was
ebenfalls darauf hinweist, dass es einen guten
Teamgeist gibt, der von Wertschatzung und
gegenseitiger Unterstlitzung getragen wird,
was ich in den friiheren Zeiten im Verein oft
schmerzhaft vermisst habe. Wie schon er-
wahnt, bin ich mir als Westosterreicher im 600
Kilometer entfernten Wien und im Kontakt
mit den dortigen Netzwerken oft als Aullen-
seiter vorgekommen, den man irgendwie dul-
det, weil es die Region West halt gibt, und
nicht selten habe ich mich beldchelt und ab-
schatzig behandelt geflihlt. So ist es sicher
kein Zufall, dass sich zwischen Bernd Rieken
und mir, die wir uns im Rahmen der IP-
Ausbildung anlasslich unserer eigenen — im
Ubrigen durch den namhaften und unbestrit-
tenen Individualpsychologen Rainer Schmidt
nicht analytisch, sondern psychodramatisch (!)
gefiihrten — Selbsterfahrungsgruppe kennen
gelernt haben, ein groRes MaR an Uberein-
stimmung gefunden hat, welches schlieRlich
zu einer Freundschaft und einem grolRen ge-

genseitigen Vertrauen gefiihrt hat, ohne wel-
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ches ich das Engagement an der SFU wohl
kaum gewagt hatte.

Nach wie vor bin ich Mitglied des OVIP. Meine
Funktion als Lehr- und Kotrollanalytiker inner-
halb des Vereins habe ich 2006 leider ruhend
stellen missen. Das war die angedrohte Sank-
tion, und diese hat nur mich betroffen, da ich
damals der einzige Lehr- und Kontrollanalyti-
ker des SFU-IP-Teams war. Ein aktueller Anlauf
nach fast zehn Jahren und einer gewissen
Normalisierung der Beziehungen zwischen
OVIP und SFU-IP, diesen Status wieder abzu-
andern, war nicht von Erfolg beschieden. Ich
habe ein abschldgiges Schreiben erhalten, auf
welches Bernd Rieken in seinem Artikel expli-
zit eingegangen ist. Ich gebe meine optimisti-
sche Grundhaltung aber nicht auf und méchte
weiterhin versuchen, die Kluft zwischen den
beiden individualpsychologischen Institutio-

nen zu verringern.

Warum sollte man eigentlich nicht auf zwei
Hochzeiten tanzen kdénnen? Man kann das
sehr wohl auf der einen und dann auf der an-
deren tun, vor allem wenn es sich um eine
Doppelhochzeit handelt, die unter demselben
Dach stattfindet.

Seite 53



Zeitschrift fir freie psychoanalytische
Forschung und Individualpsychologie

3. Jahrgang/Nummer 1, Juli 2016
ISSN 2313-4267
DOI 10.15136/2016.3.1.42-54

ZtPFI

Literatur

Oberegelsbacher, Dorothea; Rieken, Bernd
(2006). Mitteilung an den Vorstand
des Osterreichischen Vereins fiir Indi-
vidualpsychologie betreffend , Verein-
barung“ [E-Mail vom 23.06.2006].

Postgraduate Center. Folder Psychotherapeu-
tisches Fachspezifikum Individualpsy-
chologie und Selbstpsychologie. Ver-
fligbar unter
http://www.postgraduatecenter.at/fil
ead-
min/user_upload/ref_weiter/ULG_Un
terla-
gen/Psychotherap.Fachspezifikum/Fac
hspezifikum_2014_Folder.pdf
[05.06.2016]

Rieken, Bernd (2016). Universitare Psychothe-
rapieausbildung. Eine Kritik an Wilfried
Datlers Kritik (ZfIP 2/2015). Zeitschrift
fiir Individualpsychologie 41, S. 258—
267.

Schindler, Raoul (1957). Grundprinzipien der
Psychodynamik in der Gruppe. Psyche,
Heft 5, 1957, S. 308-314.

Wolfle R. (2006a). Mitteilung an ein Mitglied
des SFU-IP-Lehrendenkollegiums [E-
Mail vom 23.6.2006].

Wolfle R. (2006b). Mitteilung an ein Mitglied
des SFU-IP-Lehrendenkollegiums [E-
Mail vom 28.06.2006].

Wolfle, R. (2015). Wo Ich war, soll Gemein-
schaft werden. Gruppenpsychothera-

pie und Therapeutische Gemeinschaf-
ten in der Individualpsychologie. Min-
ster, New York: Waxmann (Psychothe-
rapiewissenschaft in Forschung, Pro-
fession und Kultur, Bd. 11).Bruder-
Bezzel, Almuth (1999). Geschichte der
Individualpsychologie (2. Auflage).
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Autor

Dr. Roland Wolfle

FA fir Psychiatrie, Neurologie und Psychoso-
matische Medizin

Psychotherapeut: Individualpsychologische
Analyse, Gruppenpsychotherapie
Amtspsychiater am Amt fiir Soziale Dien-
ste/Schaan FL sowie arztlicher Mitarbeiter am
Vorarlberger Kinderdorf, 6900 Bregenz
E-Mail: r.woelfle@vol.at

Seite 54



