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Scenic we-constructions and a relational basic matrix as elements of

Relational Individual Psychology
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Kurzzusammenfassung

Die Frage, ob und inwiefern sich Relationalitat und Intersubjektivitdt unterscheiden, beant-
wortet der Autor in diesem Artikel durch die relationale Hingabe an das ,,dritte Subjekt”, das
durch das ,analytische Paar” entsteht. Vor dem Hintergrund eines siebendimensionalen
Modells in Verbindung mit einer Weiterentwicklung des Szenischen Verstehens deklariert
der Autor die auf der Basis des Gemeinschaftsgefiihls entstehende , Wirheit” als erste und

letzte Orientierung in relationalen individualpsychologischen Diskursen.

Abstract

Surrender to the analytic third as the co-created third subject makes the difference between
relationality and intersubjectivity. The author suggests that We-ness should be the basic
assumption in Individual-Psychology. Taking We-ness as the most important orientation in
theory and practice of Individual-Psychology as well, relational therapists deal with a further

development of the community feeling.
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1 Einleitung: Relationalitdt oder Intersubjektivitdt?

»Wie geht es Ihnen heute, Sie wirken etwas angespannt?“ Herr S. antwortet: ,Ich fiihle mich ein we-
nig miide, aber relativ guter Dinge. Unmittelbar vor unserer Stunde hatte ich ein Telefonat, bei dem
ich mich gedrgert habe und iberlege gerade, ob der Arger schon verraucht ist.”

Dieser kleine Ausschnitt aus dem Beginn einer Analysestunde erscheint auf den ersten Blick ein im
Rahmen einer psychotherapeutischen Praxis alltaglicher Dialog zu sein, der wohl erst durch den wei-
teren durch ihn ausgelOsten Prozess interessant werden kdnnte. Wenn allerdings der Autor dieses
Beitrages hiermit deklariert, dass Herr S. nicht der Klient, sondern der Analytiker ist und die Frage
von Frau P., seiner Klientin, gestellt wurde, wird wohl bei den meisten Leserlnnen das Interesse zur
Skepsis, vielleicht auch zur Sorge, kennen doch historisch bewusste Leserlnnen die tragischen Irrwe-
ge Sandor Ferenczis mit seiner Patientin Elizabeth Severn. Dort war einer der vielen folgenschweren
Irrtimer darin gemiindet, dass der Analytiker auf der Couch Platz nahm und die Patientin Gber einige

Zeit hinweg hinter der Couch die Analyse des Analytikers fiihrte.

Dieses kleine Detail aus der gemeinsamen Arbeit, die sich der Analyse der Frau P. widmete, ist hinge-
gen m.E. geeignet, den hier postulierten Unterschied zwischen Intersubjektivitat' und Relationalitat
zu verdeutlichen und dabei gleich einige irrige Annahmen (ber die Eigenart relationaler Analysen

auszuraumen:

Der Begriff , Intersubjektivitat” markiert zunachst lediglich die Grundannahme, dass ,,alle psychologi-
schen Phdanomene, einschlieBlich Entwicklungsprozessen, Pathogenese und psychoanalytischer Be-
handlung, innerhalb eines bestimmten psychologischen Feldes oder Systems [entstehen], das durch
das Zusammenspiel von unterschiedlich organisierten Erfahrungswelten gebildet wird” (Stolorow &
Orange, 2000, S. 327) (Hvh.T.S.) und dass sich diese Phdnomene auch nur in diesem Feld der In-
tersubjektivitat bearbeiten und verandern lassen.

Die oben zitierte Frage und ihre Antwort ereigneten sich in der 273. Stunde. Gleichzeitig kennzeich-
nen sie ein seit Uber 150 Stunden immer gleich ablaufendes Anfangsritual: die Klientin versichert sich
zu Beginn der Stunde, dass wir beide bereit sind, Gber unsere Innerlichkeit Auskunft zu erteilen, um
auf dieser Basis die kommunikative Schwelle Giberwinden zu kénnen, die sich in ihrer Kindheit aufge-
baut hat, und die mit den groRen Schwierigkeiten ihres Vaters zu tun haben, auch nur die geringste
emotionale AuRerung in der Beziehung zu ihr zuzulassen. Die ersten 120 Stunden der Analyse waren
von kontroversiellen und aufreibenden Kampfen gepragt, in der die Patientin versuchte, mich aus der
,emotionalen Reserve” zu locken. Der dabei im Verbund mit neurotischen Angsten auftretende , ge-

sunde” Wunsch nach gegenseitigem Rapport wurde von mir erst nach einiger Zeit als solcher er-

! Zum Unterschied zwischen ,schwacher” und ,starker” Intersubjektivitit s. Stephenson (2011).
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kannt. Als sich dann das genannte ,Ritual” entwickelt hatte, nahm die eigentliche Analyse erst wirk-

lich Fahrt auf und zeitigte vorher unmoglich erscheinende Erfolge.

Aus der Perspektive der Intersubjektivitat kdnnen wir beziiglich der zitierten Anfangssequenz eigent-
lich nur sagen, dass diese ein Phdnomen darstellt, das eben ,,durch das Zusammenspiel von unter-
schiedlich organisierten Erfahrungswelten gebildet” wurde. Die dariber hinausgehende Frage, wel-
che Rolle in diesem Zusammenspiel den Analytikerinnen zukommt, was hier genau mit dem ,Zu-
sammenspiel” gemeint ist bzw. mit dem ,,Feld oder System” und welche Spielregeln in Bezug auf das
konkrete und explizite Einbringen der eigenen Erfahrungswelt fiir die Analytikerlnnen gelten, ist da-
mit noch keineswegs beantwortet. Und tatsachlich gibt es eine Reihe von prinzipiell unterschiedli-

chen Positionen, die man fiir diese Antwort einnehmen kann.
Eine dieser Positionen ist die relationale.
Stephen Mitchell, der ,GroRmeister” relationalen Denkens und Handelns, bringt sie auf den Punkt:

,Der Patient wird aufgefordert [...] ‘Gestatte Dir all die Gefiihle, die du bisher als hochst gefahrlich
betrachtet hast, damit wir sie verstehen, sortieren und ein wenig von ihren Schrecken nehmen kon-
nen’. Unter welchen Bedingungen kann der Analysand sich hinreichend sicher fiihlen, um riickhaltlos
zu lieben und zu hassen? [...] Rickhaltlos lieben oder hassen kann man nur unter der Bedingung, dass
beide involviert sind, dass der andere seinerseits Gefiihle hat, manchmal sogar Liebe und Hass, dass
aber dieser andere sich damit befasst, die Gefiihle auf beiden Seiten der Beziehung zum Nutzen der
analytischen Arbeit zu verwenden - fiir konstruktive Einsichten, die Wachstum und Entwicklung for-
dern” (Mitchell, 2003, S. 193) (Hvh.T.S.).

2 Ein Musterbeispiel

Der Therapeut, Herr Y., ist ein 65-jahriger Mann, dezent gekleidet, schlank, mit ruhigem, aber siche-
rem Auftreten und freundlichen Augen. Er ist zum zweiten Mal verheiratet, hat zwei erwachsene
Tochter, eine davon aus erster Ehe. Er betreibt eine Privatpraxis, gerdaumig, ruhig, geschmackvoll

eingerichtet.

Frau M. hatte vor einiger Zeit angerufen und um einen Termin gebeten, sie brauche dringend Hilfe
»in einer Familienangelegenheit”. Der Therapeut hat ihr einen zeitnahen Termin angeboten, den sie

sofort annahm.

Frau M. betritt die Praxis. Sie ist eine beleibte 45-jahrige Frau, konservativ und sauber gekleidet, we-
nig geschminkt, aber mit einer sorgfaltig hochtoupierten Frisur. Sie tragt eine verhaltnismaRig volu-
mindse Tasche, die sie stets, auch im Sitzen, vor sich halt. Sie sucht standig Blickkontakt, halt die
Hand des Therapeuten beim BegriiRen lange fest, beim Verabschieden hingegen schiittelt sie die

Hand des Therapeuten heftig, aber nur ganz kurz.
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Der Therapeut versplirt bei der Begriifung kurz zwei verstérend heftige Impulse, zuerst das Bediirf-
nis, die Klientin mit korperlicher Gewalt zu attackieren und gleich danach einen noch heftigeren
Fluchtimpuls.

Frau M. beginnt schon wahrend sie sich niedersetzt zu reden. Sie erzahlt von ihrer Tochter, die gera-
de in der Pubertat sei, bei ihrem geschiedenen Mann lebe und ihr einen Brief geschrieben habe, in
dem sie ihren Vater des Missbrauchs anklagt. Sie habe daraufhin Anzeige erstattet, es sei zum Pro-
zess gekommen, er sei bereits in Haft und die Tochter, die vor einem Jahr mit 14 auf eigenen Wunsch
zum Vater gezogen sei, sei nun wieder bei ihr, rede aber kein Wort mit ihr, kdime nicht aus ihrem
Zimmer heraus und verweigere auch das Essen. Sie selber kdnne nicht mehr schlafen, habe immer
wieder das Gefuhl zu ersticken und wisse nicht mehr weiter. Sie habe bereits erste UnregelmaRigkei-
ten in ihrer beruflichen Leistung (sie ist Buchhalterin) registriert. Sie brauche Instruktionen, wie sie
mit ihrer Tochter umgehen solle, sie misse ja nun auch im Haushalt auf ihre Hilfe rechnen kdnnen,
der Therapeut sei ihr empfohlen worden, und sie sei ja auch bereit, alles zu tun, damit das Leben

wieder in normalen Bahnen verlaufen kénne.

Der Therapeut meint, er konne sich vorstellen, dass diese Situation sehr belastend fiir sie sei und er
schlage vor, dass sie sich zunachst der Frage widmen kdnnten, wobei genau er helfen solle. Er erken-
ne aus ihren Ausfiihrungen zwei aktuelle Belastungen, namlich ihre Schlafstorungen und ihre Ersti-
ckungsgefiihle einerseits und den Riickzug und die Essensverweigerung ihrer Tochter andererseits, es
gdbe aber offensichtlich zu beiden auch eine Geschichte der ,,Familienangelegenheiten, die sie am

Telefon erwahnt hatte.

3 Warum ist Relationalitdt gerade fiir eine individualpsychologische Version der
Psychoanalyse eine logische Schlussfolgerung ihrer Grundannahmen?

Adlers Individualpsychologie war und ist nicht durch ein in sich streng strukturiertes und als Ganzes
ausdifferenziertes Theoriengebdude untermauert. Vielmehr war von Anfang an Vieldeutigkeit und
Unscharfe der Grundbegriffe eine vor allem durch ihren Griinder geschaffene Gegebenheit, an der
bis heute individualpsychologisches Argumentieren im wissenschaftlichen Diskurs laboriert. Unge-
achtet dessen greifen auch Individualpsychologinnen auf ein reich bestilicktes Inventar in der ein-
schldgigen Terminologie zuriick: Minderwertigkeitsgefiihl, Machtstreben, leitende Fiktion, Lebensstil,
Finalitdt, mannlicher Protest, Uberkompensation, tendenziése Apperzeption, um nur einige zu nen-
nen, gehoren nicht nur zu den Grundelementen von Fachdiskursen, sondern auch zu den curricularen
Eckpfeilern des in Ausbildungskontexten festgeschriebenen individualpsychologischen Denkens und
Handelns. Doch wie verhalten sich diese Begriffe zueinander? Was ist das gedankliche Ordnungsprin-
zip, durch das diese Begriffe nicht wie erratische Blocke in der Diskurslandschaft herumstehen, son-

dern sich als Elemente eines geordneten Ganzen sinnstiftend miteinander verbinden lassen? Und
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welcher dieser Grundbegriffe weist den Charakter eines Paradigmas auf, welcher dieser Grundbegrif-
fe enthalt also jene Grundannahme, zu der alle anderen Widerspruchsfreiheit beweisen missen, weil

diese im Kern in allen anderen enthalten ist bzw. sein soll?>

3.1 Das individualpsychologische Dritte

Ich mochte an dieser Stelle meine in den letzten knapp 40 Jahren psychotherapeutischer und wissen-
schaftlicher Beschaftigung mit der Individualpsychologie und den anderen psychotherapeutischen
Richtungen gewachsene persoénliche Antwort entlang der Entwicklung entfalten, die die Psychothe-
rapie, speziell die Tiefenpsychologie bzw. Psychoanalyse und Individualpsychologie in den letzten
mehr als 100 Jahren genommen hat. Und zwar in diesem Fall entlang der vielzitierten Entwicklung
von der Ein-Personen-Psychologie der Frihzeit zur Zwei-Personen-Psychologie, der ich hier etwas
anfiigen werde, was ich aus mehreren Griinden ,Wir-Psychologie” nennen mochte. Es handelt sich
um einen Paradigmenwechsel, dessen Wurzeln einerseits in Adlers ureigenstem Paradigmenwechsel
liegen, der sich andererseits in den letzten zwanzig Jahren an manchen Stellen der Psychotherapie-
landschaft im Allgemeinen und der psychoanalytischen im Besonderen angekiindigt hat, und der fir
mich den eigentlichen Paradigmenwechsel der Relationalitdt ausmacht. Er hat sich angekindigt,
wenn etwa bei Ralf Zwiebel in seinem Vortrag 2007 in Berlin explizit von der Arbeit des ,,analytischen
Paares” gesprochen wird, wurde deutlicher in Aussagen wie jenen Martin Altmeyers , Das Dritte ist
das Neue, das aus dem analytischen ProzeR entsteht[...]“ (Altmeyer, 2000, S. 218) und wurde explizit
in Ogdens ,analytischem Dritten®*, dem sintersubjektiven Subjekt der Analyse”, das nunmehr ,die
beiden Subjektivitdten von Analysand und Analytiker [...] ein[schlieBt] (Ogden, 2006, S. 37).

In allen diesen Aussagen werden definitorische Zeichen gesetzt, die Uber das Intersubjektive, das
zwischen Analytikerln und Analysandin entsteht, hinausweisen. Diese Ubersteigen auch das eigent-
lich bereits mit dem Humanistischen Paradigma der menschlichen Beziehung zwischen Analytikerin
und Analysandin in den Blick Geratene, das ein Verstandnis der therapeutischen Arbeit als die eines
»Teams” ermoglichte. Und sie Uibersteigen sogar das durch das Systemische Paradigma in die Land-

schaft des Nachdenkens tber das geheimnisvolle Geschehen in Psychotherapien eingebrachte ,,Dritte

’ Diese Interpretation des Kuhnschen Begriffs Paradigma habe ich in meiner Habilitationsschrift begriindet
(Stephenson, 2003).

® Hier gilt es zu unterscheiden zwischen Ogdens ,Drittem” und dem Gegenstand der Triangulierung, der ein
Objekt jener beiden interagierenden Subjekte ist, die die priméare Intersubjektivitdt bilden und der zwar integ-
raler Bestandteil des Entstehens der sekundaren Intersubjektivitat ist, aber eben untergeordnet, zumindest
gleichgestellt, aber jedenfalls nicht als das Gbergeordnete dritte ,Subjekt” wirkt, dass die beiden anderen Sub-
jekte einschliet. Weiter ist zu unterscheiden zwischen Ogdens Version des ,Dritten” und anderen Interpreta-
tionen in der einschlagigen Diskurslandschaft. Das ,Neue, das entsteht” (=Emergenz) kann namlich auch etwas
sein, das zwar Inhalt der gemeinsamen Erkenntnis ist, aber kein ,Eigenleben” hat, wie es bei einem ,dritten
Subjekt” der Fall wiére.
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Wesen“, das soziale System Luhmanns, das durch die strukturelle Kopplung zweier in Kontakt kom-
mender Menschen entsteht®. Denn wenn der yintersubjektive analytische Dritte” als , drittes, die
anderen beiden einschlieBendes Subjekt” bezeichnet wird, bringt das u.a. etwas ins Spiel, was seit
Arthur Koestler, vor allem aber seit Ken Wilber als die Rede von den ,Holons” in den Diskurs Eingang
gefunden hat (Wilber, 1995).

Der Terminus ,Holon“ ist ein Ordnungsbegriff. Und zwar einer, der alle Kriterien flir ein Paradigma
erster Ordnung erfillt, wie ich schon vor langerer Zeit paradigmentheoretisch zeigen konnte (Ste-
phenson, 2003). Wilbers diesbezligliche Kernaussage lautet: ,Die Wirklichkeit ist nicht aus Dingen
oder Prozessen zusammengesetzt, sondern aus Holons. Das heiRt, sie besteht aus Ganzen, die zu-
gleich Teile anderer Ganzer sind, ohne dass es nach unten oder nach oben eine Grenze gabe” (Wil-
ber, 1995). Der Holon-Begriff kann daher auf alles angewendet werden, was aus Elementen (im Sinn
von Unterbegriffen) bestehend gedacht werden kann und was selbst Element einer Gbergeordneten
Ordnung werden kann. Ein (Ubergeordnetes) Holon bildet sich (bzw. kann sich bilden), wenn zwei
Holons sich verbinden. Wenn die Verbindung ein tbergeordnetes Holon entstehen lasst, bedeutet
das, dass dieses libergeordnete Holon die beiden anderen Holons einschlief3t. Es , inkorporiert” dann
die Eigenschaften der beiden eingeschlossenen Holons - und ,,iibersteigt” sie! Das ist der Fall, wenn
der Buchstabe ,,J“ und der Buchstabe” ,,a“ sich verbinden und so ein Wort mit einer spezifischen, in
den Buchstaben nicht enthaltenen Bedeutung entstehen lassen, wenn zwei Wasserstoffatome und
ein Sauerstoffatom sich verbinden und dabei ein die beiden Atome einschlieBendes Wassermolekiil
entsteht, aber auch wenn zwei Firmen fusionieren — oder wenn Frau M und Herr Y sich zu einem

Erstgesprach treffen.

In unserem Fall ist also das ,analytische Paar” das libergeordnete Holon, das die Eigenschaften der

beiden ,Personen-Holons“ einschlieflt und tbersteigt.

Dabei geht es also nicht um ein ,Feld” (wie fiir zwei FuBballspieler das FuRRballfeld), das die beiden
miteinander produzieren und das sie dann fir ihre gemeinsame Arbeit benutzen. Dieses ware zwar
ein gemeinsames Produkt, dessen Qualitat auch von den ,,Wir-Kompetenzen“ der beiden Beteiligten
gepragt ist, also von der Tatsache, wie sehr es den beiden gelingt, die unterschiedlichen Moglichkei-
ten und Fahigkeiten jeweils so bei der Kooperation zu koordinieren, dass einzelne Schwachen kom-
pensiert und Synergien optimal genutzt werden kdnnen. Aber das Feld selbst hatte keine eigene,
aktive Rolle bei dem, was die beiden miteinander erreichen wollen. Es ware ein ,anderes Holon“, das
die beiden kooperierenden Holons , benutzen”. Anders nun bei Ogdens ,Drittem Subjekt, das die

anderen beiden Subjekte einschliel3t“, wie wir gleich an unserem Musterbeispiel zeigen wollen:

* Und zwar weil Luhmann und die Systemische Psychotherapie letztlich bis heute den am System Beteiligten die
Eigendynamik absprechen.
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Aus der Perspektive der ,Ein-Personen-Psychologie” interessiert uns (als Beobachterlnnen, zu denen
dann auch der Analytiker gehort) ausschlieRlich das, was in Frau M. vor sich geht, ihre Psychodyna-
mik, ihre Neurosen, ihr Verhalten, ihre Ubertragung etc. Aus der Sicht einer ,Zwei-Personen-
Psychologie” interessiert uns dann auch der Therapeut, Herr Y., seine Gegeniibertragung, seine Deu-
tungen, sein Verhalten. Wenn wir dann ,intersubjektiv’ beschreiben, beschreiben wir ,Inter-
Aktionen”. Uns interessiert also z.B. die Abfolge der Beschreibungen ,Sie héilt die Hand des Thera-
peuten beim BegriiRen lange fest” und , Der Therapeut versplrt bei der BegriBung kurz zwei versto-
rend heftige Impulse, zuerst das Bedirfnis, die Klientin mit kdrperlicher Gewalt zu attackieren und
gleich danach einen noch heftigeren Fluchtimpuls.” Wir konnen dann Herrn Y.s Impulse als Gegen-
ibertragung interpretieren, die durch die sich in Frau M.s Handschiittelverhalten duRernden Uber-
tragungselemente ausgeldst wurde usw. Doch uns geniigen hier wie auch in den weiteren Beschrei-
bungen die zwei Holons ,,Frau M“ und ,Herr Y“. Wir kénnen hdchstens noch in unseren Beschreibun-
gen von ,Herr Y* und ,,Frau M“ zu ,Analytiker” und ,Analysandin“ wechseln und damit dokumentie-
ren, dass wir dem ,therapeutischen Feld” oder dem ,,intersubjektiven Raum der Analyse” einen be-
sonderen Eigenwert zumessen bzw. diese spezifische Holon-Konstellation einer Psychoanalyse als
unseren primaren Untersuchungsgegenstand auszeichnen. Aber es bleibt zunachst eben noch bei
einer ,Holon-Konstellation®, also einer Verbindung von zwei Holons — noch ist das ,,libergeordnete
Holon“ nicht geboren. Natirlich interessieren uns dabei sehr wohl die jeweiligen ,Subholons” wie
z.B. Frau M.s , Bewusstes” und ,Unbewusstes”, und - seit der Zwei-Personen-Psychologie -auch diese
beiden ,Subholons” in Herrn Y. Und damit erfiillen wir auch das zentrale Kriterium des Intersubjekti-
ven: Beide Personen bzw. Subjekte sind in das Gesamtgeschehen vollstindig (also auch mit allen
ihren Sub-Systemen) involviert. Wie gesagt kénnen wir dabei einen eigenen ,,Raum” oder auch ein
»Feld” postulieren, innerhalb dessen sich dann das Wesentliche abspielt, und als Elemente dessen
wir dann die Interaktionen selbst beschreiben. Aber solange wir nur Frau M und Herrn Y als die in
dieser Situation erscheinenden zwei Holons postulieren, Gbersteigen wir das ,Intersubjektive Para-

digma“ nicht.

Erst wenn wir Ogden folgen, der sagte ,,Der intersubjektive analytische Dritte wird als drittes Subjekt
aufgefaldt, das durch das unbewufSte Zusammenspiel von Analytiker und Analysand geschaffen wird;
zugleich werden Analytiker und Analysand im Akt der Erschaffung des analytischen Dritten erzeugt”
(a.a.0, Hvh.T.S.) bringen wir jenes Neue ins Spiel, das die Grundlage fiir die Bedeutung von Relationa-
litat darstellt.

Doch was wiirde das bei Frau M und Herrn Y bedeuten? Und inwiefern wiirde das dann das zentrale
Paradigma, den ,hochsten Ordnungsbegriff” in der Terminologie der Individualpsychologie betref-

fen? Und was hat das mit Adlers ,,ureigenstem Paradigmenwechsel” zu tun?
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3.2 Eine siebendimensionale Grundmatrix zur Unterstiitzung systematischen individual-

psychologischen Denkens

Um das zu illustrieren, mochte ich zunachst auf einen Ausschnitt aus einem Begriffssystem Bezug
nehmen, das ich in der fachspezifischen Ausbildung fiir Kandidatinnen der Individualpsychologie ein-

setze, und zwar die ersten beiden Dimensionen des siebendimensionalen Systems:

Affektregulierung  Mentalisierung Bindung Intersubjektivitat

Urvertrauen +{—>- +\:>- +{—)- +>-
Autonomie +{—>- S + - +(—>-
Initiative +{—- +<{—- +—=>- + -
Werksinn +<{ - +\"—'>- +{— - +<{—>-
Identitat + J—1> = +< \r—l/- + <|—1/- + /J_t/

Intimitat +<{_—>- +{—>- + - e
Generativitat| +<{_— > +{—)- (- +— -
Integritat +{—>- +{— - +(—>- +{—>-

Abbildung 1: Lebensthemen und Entwicklungsbereiche

Hier wird eine individualpsychologische Version der Eriksonschen Lebensthemen (Urvertrauen usw.)
mit den ,,Big 4 der Sauglingsforschung (Affektregulierung, Mentalisierung, Bindung, Intersubjektivi-
tat) im Sinne von Entwicklungsbereichen verbunden (s. Stephenson, 2011b). Dabei werden bei den
Lebensthemen Prozesse angenommen, in denen das jeweilige Thema durch seine Bearbeitung ent-
weder eher addquat oder eher hypertroph (zu stark ausgepragt bzw. Gberwertig) (+) oder hypotroph
(zu wenig ausgepragt bzw. unterwertig) (-) entwickelt ist. Sowohl ein zu groRes ,+“ als auch ein zu
groles ,,-“ wirkt dabei auf die beigeordneten Entwicklungsbereiche (Affektregulierung usw.) entwick-

lungsbehindernd.

Als Beispiel flr alle 32 Begriffs-Paare sei hier nur die Kombination ,,Urvertrauen<Bindung“ illustriert:
ein hypertrophes, zu unrealistisches, quasi naives Urvertrauen kann zum ungepriften Eingehen von
Verbindlichkeiten fiihren, die sich in Folge als entwicklungsbehindernd erweisen, ein hypotroph zu

gering ausgepragtes Urvertrauen verhindert u.U. prinzipiell das Eingehen von Bindungen.

Beziglich Frau M und Herrn Y kann gezeigt werden, dass schon in dieser ersten szenischen Gestal-
tung des Erstgespréachs alle 32 Kombinationen eine Rolle spielen. Aus Platzgriinden greife ich fur die

beiden Protagonistinnen exemplarisch nur je drei heraus:
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Frau M.:

Identitat< Affektregulierung: Frau M.s unverwechselbare Eigenheit im Umgang mit Geflhlen zeigt
sich deutlich bereits im Erstkontakt: Sie wirkt auf den Therapeuten trotz der offensichtlich sehr dra-
matischen Situationen, die sie schildert, sehr kontrolliert. Dazu passen sowohl ihr Aussehen, und ihr
Verhalten, als auch ihr Beruf, bzw. die Schilderung tber die ,ersten Unregelmaligkeiten”, die sie

,registrieren” musste.

Werksinn< Intersubjektivitat: Wie sehr ihr Produktivitdt und Erfolg im Zwischenmenschlichen wich-
tig sind, zeigt sich u.a. in der Schilderung ihres Umgangs mit dem Brief, den sie aufgreift, alles in die
Wege leitet und nicht locker lasst, bis (ihrem Empfinden nach) ,alles unter Dach und Fach” und der

Tater verurteilt ist.

Urvertrauen<>Mentalisierung: Frau M.s Grundvertrauen in menschliches Verstehen scheint gering
ausgebildet zu sein. In einer Situation, in der das Verhalten der Tochter groRe Réatsel aufgibt, setzt sie
statt auf die Verbesserung ihrer Mentalisierungskompetenzen nur auf ,Verhaltens-Instruktionen®,
die sie sich vom Therapeuten erwartet.

HerrY.:

Intimitat< Affektregulierung: Beziiglich der Nahe-Distanzregulierung im Umgang mit Gefilihlen geht
Herr Y behutsam und respektvoll mit Frau M. um. Er respektiert zundchst ihren zwanghaften Umgang
mit der Affektregulierung und kommt ihr diesbeziiglich nicht mit vorschnellen Deutungen ,,zu nahe”.

Autonomie< Intersubjektivitat; Gleichzeitig behalt er sich seine Selbstbestimmtheit im Zwischen-
menschlichen. Er geht nicht sofort auf das Angebot des Erstellens von , Instruktionen” ein, sondern

schlagt vor, dass sie sich zunachst der Frage nach den gemeinsamen Zielen widmen.

Generativitat&Mentalisierung: Dies und seine ersten Strukturierungen durch die Benennung zweier
aktueller Belastungen und das Aufgreifen der telefonisch erwdhnten ,Familienangelegenheiten”
zeigen seine hohe Fahigkeit und Bereitschaft zur Forderung anderer beim Versuch ein Verstandnis

der menschlichen Probleme zu erreichen.

Bis hierher kdnnte ein kritischer Diskurs beziiglich meiner Interpretationen entlang der Dimensionen
dieser Matrix sich eher um fachdidaktische Fragen bzw. Fragen zur Legitimitdt theoretischer Neu-

oder Umkonstruktionen innerhalb des individualpsychologischen Theoriegebaudes drehen.

Denn es verbleiben diese beiden kurzen Anwendungen der oben genannten Matrix noch ganz inner-

halb des Intersubjektivitdtsrahmens bzw. einer Zwei-Personen-Psychologie.

Erst der nachste Schritt markiert den bisher immer nur angedeuteten Paradigmenwechsel deutlicher:
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Soziales System/Intersubjektiver Raum/bipersonales Feld

| Analysandin M.

Analytiker¥ —
\ LY / j

Abbildung 2: Soziales System/Intersubjektiver Raum/Bipersonales Feld

Zwischen den beiden Personen tut sich im Kontakt ein ,Zwischenraum auf, an den die beiden , an-
docken”. Dabei ist es fiir die hier verhandelte Grundfrage nicht entscheidend, ob wir uns dabei mehr
Luhmann und seinen ,sozialen Systemen” zuwenden (Luhmann, 1987), oder jenen Autorinnen, die
von einem ,,Intersubjektiven Raum“ sprechen oder etwa Antonino Ferros , bipersonalem Feld“ (Ferro,
2003).

Ungeachtet dessen behandeln wir in der Zwei-Personen-Psychologie priméar nur Frau M und Herrn Y
als die ,,Untersuchungsgegenstdande”, in denen wir die oben angegebene ,,Matrix“ sinnvoll anwenden
konnen. Die Interaktionen, die zwar ebenfalls im Sinne des Systems, Raumes oder Feldes unser Un-
tersuchungsgegenstand sind, sind aber nur insofern fiir uns ,eigenstandig”, als in ihnen und nur in
ihnen fir uns das ,,symptomhaft” sichtbar wird, was als die in Frau M und Herrn Y ablaufende Dyna-

mik indirekt erschlossen werden kann.

Was passiert aber, wenn wir Altmeyer, Zwiebel und Ogden ernst nehmen und diesen ,Zwischen-

raum® nun auch als - neu entstandenes -, Subjekt” bezeichnen?

Dann missten wir eigentlich mit diesem ,,Dritten” auch so verfahren kénnen wie mit dem ,Ersten”
und dem ,, Zweiten”. Wir miissten also auch Uberlegungen anstellen kénnen, die sich um die Bewilti-
gung der Lebensthemen und die Ausformung der Entwicklungsbereiche dieses neuen, dritten Sub-

jekts, das Frau M und Herrn Y einschlief8t, drehen.

Machen wir die Probe aufs Exempel und benennen wir im Eingangsbeispiel nach dem ,ersten Sub-
jekt” P und dem ,zweiten Subjekt” S nun das ,dritte Subjekt” als ,PS“ und im Musterbeispiel nach
dem ,ersten” M und dem ,,zweiten” Y das , Dritte” als ,MY“ - und betrachten wir wie bei den beiden
Einzelpersonen wieder die Matrix, aber diesmal im Vergleich der beiden analytischen Paare (PS aus

dem Eingangsbeispiel und MY aus dem Musterbeispiel):
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Autonomie Intersubjektivitdt:

Analytisches Paar PS:

Nach mehr als 100 Stunden hat diese Wirheit zu einer deutlichen Erhéhung der Selbstbestimmtheit
(Lebensthema ,Autonomie”) beziiglich der Gestaltung des zwischenmenschlichen Raumes (Entwick-
lungsbereich , Intersubjektivitat”) gefunden® : Herr S. hat als Analytiker den Widerstand gegen ein
»analytisch unibliches Setting” (hier die Gestaltung der analytischen Intersubjektivitdat durch beidsei-
tiges Anfragen der Affektlage) aufgegeben und hat den drohenden Konflikt innerhalb seiner eigenen
Identitatsthematik beigelegt. Frau P. hat ihre Haltung, ein , Vater-Objekt” nicht nach seinen emotio-
nalen Befindlichkeiten fragen zu diirfen, ebenfalls verandert und hat diesbeziglich korrektive Erfah-
rungen machen kénnen. Die Wirheit PS hat damit eine stabile und flexible tragfahige Haltung errei-
chen kénnen. Da die Wirheit PS weder ein Zuviel noch ein Zuwenig im Thema Autonomie geschaffen
hat, kann sie den Intersubjektivitdtsraum so gestalten, dass er fruchtbar und kreativ auf die Bearbei-

tung der weiteren Themen Einfluss nimmt.

Analytisches Paar MY:

In diesem Erstgesprach ist naturgemall auch die Wirheit noch ein ,Sdugling” bzw. Embryo, wenn
nicht sogar ein noch nicht Gezeugtes. Man kdnnte alle Interaktionen eher als Versuche verstehen, die
darauf abgestellt sind, ein drittes Wesen ins Leben zu rufen, das eine tragféhige Eigenstandigkeit und
eine fiir die konkrete Personenkonstellation passende Form der Selbstbestimmtheit und Selbstwirk-
samkeit erreichen kann. Dabei ist gerade das Thema ,Autonomie” von Anfang an prekar, denn Frau
M. bietet eine Form an, die in ihrer Paradoxie geradezu an die berichtigten double-bind-Signale den-
ken ladsst: Einerseits bietet sie ihre hypertrophe Seite der Autonomie an, indem sie bestimmt, was der
Analytiker zu tun habe, namlich ihr Instruktionen zu geben. Andererseits wertet sie genau damit ihre
eigene Autonomie wiederum radikal ab, da sie, wenn der Analytiker das Angebot annimmt, keinerlei
Autonomie mehr behalten kann, da sie ab da nur mehr das tun kann, was der Analytiker ihr in seinen

Instruktionen angibt.
4 Szenische Wir-Gestaltungen und die Selbstinszenierung des analytischen Paares

Fiir den nachsten Schritt der Verdeutlichung dessen, was hier immer wieder als Paradigma der relati-
onalen Individualpsychologie angesprochen aber noch nicht benannt wird, benétigen wir eine spezi-

elle Weiterflihrung eines Modells, das seit langem im Diskurs der Psychoanalyse zu finden ist, und

> Damit wird auch deutlich, dass das ,dritte Subjekt” das soziale System, den intersubjektiven Raum oder das
bipersonale Feld als ,Lebensraum® nutzt, aber nicht mit diesem ident ist.

Seite - 61 -



ZtPFI

Zeitschrift fur freie psychoanalytische

Forschung und Individualpsychologie

5. Jahrgang/Nummer, Juni 2018
ISSN 2313-4267
DOl 10.15136/2018.5.1.50-70

das wir ebenfalls (so wie die Eriksonschen Lebensthemen) in einer adaptierten Form einfiihren mus-
sen: das Szenische Verstehen. Von Lorenzer in den 70er-Jahren des vorigen Jahrhunderts in die Psy-
choanalyse eingebracht (Lorenzer, 1970) und von verschiedenen Autorinnen aufgegriffen, bietet es
auch und gerade der Individualpsychologie eine wichtige Ressource fir systematische Beschreibun-
gen jener Prozesse, die ebenfalls in Psychoanalysen von zentralem Interesse sind. Allerdings werden
wir es als erweitertes Modell im Folgenden als ,Szenische Wir-Gestaltungen” bzw. als ,Selbstinsze-
nierung der Wirheiten” bezeichnen und es so direkt an unsere bisherigen Uberlegungen anschlussfa-

hig machen.

Zunichst in graphischer Form das Modell im Uberblick:

Entwicklungs-

Szenische Wir-Gestaltungen/ S S Fortschritt  Rickschritt
- -1
) z ~ |
Selbst!nsz?nlerung Spannurlg}/-,/ﬁfbau 2 Herangeh Herangeh
der Wirheiten P Spannungslésung Kontinuitat | oder oder
Py < Vermeiden Vermeiden
/,/ / Rollenverteilung Wechsel Herangehen | Herangehen
— /" /Themenaktivierung oder oder
GG N Vermeiden Vermeiden
Angebot . N LGN

Nachfrage N
o \ Stabilitat

Repetitiv  Korrektiv

N < Nachfrage Konkordant

™ Angebot

Komplementar

-
Positionen/ =

Virtuelle
Paare

Liebhaberin

I}
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V4
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< G 4
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Abbildung 3: Szenische Gestaltungen und Selbstinszenierungen der Wirheit
4.1 Die Grundsituation: Das Entstehen eines Wir-Containers aus einem Containerverbund
und das Zusammenspiel von Ubertragungs-Gegeniibertragungskonstellationen

Betrachten wir die Reaktion des Herrn Y in der BegriiRungssituation, dann konnen wir folgendes
festhalten: Die Tatsache, dass Herr Y. gleichzeitig in voller Bewusstheit sowohl den ersten Impuls des
Attackierens als auch den zweiten Impuls der Flucht erleben konnte, aber keinen der beiden in die
Tat umsetzen (also ,ausagieren”) musste, bedeutet fiir uns in diesem Zusammenhang, dass sein
»,Container” (also sein innerer mentaler Raum in seiner Fahigkeit, Spannungen auszuhalten und so-
lange ohne Ausagieren oder Verdrangen auch zu halten, bis es zu einer konstruktiven und entwick-

lungsforderlichen Losung dieser Spannung kommt) sowohl stabil als auch flexibel genug war, das
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bewusste Erleben dieser Impulse gleichzeitig auszuhalten und gleichzeitig zu ,bewahren®. Denn Herr
Y musste die Affektspannung weder unmittelbar in einer entsprechenden Handlung abfiihren noch
ihn durch eine der moglichen Formen der Unbewusstheit abwehren, sondern konnte sie durch das
Bewussthalten als Ressource erhalten, um sie bei entsprechender Gelegenheit in einem spateren
Stadium der therapeutischen Arbeit mit Frau M. auch zu kommunizieren, namlich in einer , Wir-
Deutung”. Diese lautete (wir springen in das dritte Jahr dieser Analyse) in der 274. Stunde: ,,Weil wir
gerade so lange und so intensiv an der traumatischen Erfahrung im Rahmen des Missbrauches lhres
eigenen Vaters an lhnen gearbeitet haben, und gesehen haben, dass er offensichtlich aus Angst vor
Ilhrer Weiblichkeit zuerst sich vollkommen zuriickgezogen hatte, und dann auf einmal sich Ihnen sehr
brutal sexuell gendhert hat, fallt mir unsere erste Begegnung ein. Ich hatte da, als Sie beim BegriifRen
meine Hand so fest und lange gehalten hatten, kurz hintereinander den Impuls, Sie zu attackieren
und dann den Impuls zu fliehen. Was meinen Sie, konnte das ein Zeichen dafiir sein, dass Sie unbe-
wusst unserem Wir damals angeboten haben, dass sich diese Erfahrungen auch bei uns wiederholen
sollen?” Wahrend im dritten Jahr der Therapie bereits eine weitgehend stabile und flexible Wirheit
genigend Urvertrauen, Autonomie, Initiative etc. in Bezug auf Affektregulierung, Mentalisierung,
Bindung und Intersubjektivitat entwickelt hat, um sich auch stark Verdrangtem nutzbringend widmen
zu kénnen und dabei immer wieder die gewachsene Wirheit in Anspruch zu nehmen, nahrt sich im
Erstgesprach die Wirheit MY, die die Eigenschaften von M und Y inkludiert und Ubersteigt, in der
Flexibilitat des Wir-Containers zwar noch fast ausschlieSlich von Herrn Y, in der Stabilitat allerdings
sehr wohl von beiden. Denn Frau M kann zwar die Affekte, die in der Situation mit ihrer Tochter bei
ihr ausgelost wurden, nicht im Bewusstsein halten, aber ihre ,,Handlungsfahigkeit”, die sie u.a. durch
das Einleiten des Verfahrens gegen den Vater ihrer Tochter bewiesen hatte, ist bis zu einem relativ
hohen Grad erhalten geblieben. Als sie dann in der Anfangssituation Herrn Y ,,unter dem Tisch” diese
Affekte zuspielt, was zu der heftigen Gegenilbertragungsreaktion fiihrt, die Herr Y verspirt, nahrt
sich die Wirheit MY auch ein Stiick von dieser ihrer Stabilitdt. Diese besteht darin, Herrn Y unbewusst
zu vermitteln, dass sie ihm die unbewusst gehaltenen Sehnsiichte und Wiinsche ihrer weiblichen,
aber eben auch kindlichen Seite zumuten kdnne. Dass Herr Y daraufhin das empfinden kann bzw.
darf, was Frau M.s Vater empfunden (und ausagiert) hat, er also eine starke komplementére Gegen-
Ubertragung erlebt, ist daher mit auch ein erster Erfolg des Wir-Containers dieser noch sehr jungen
Wirheit. Der in der Kapiteliberschrift erwahnte , Container-Verbund” meint also den ,,Container der

Wirheit“, den , Wir-Container”.

4.2  Virtuelle Positionen - Virtuelle Paare: Angebot und Nachfrage in der Rollenverteilung

In der soeben beschriebenen Szene wird durch die Bezugnahme auf Ubertragung und Gegeniibertra-
gung bei ndherer Betrachtung u.a. auch deutlich, dass es sich nicht nur um eine Biihne handelt, auf
der die Szenen sich entfalten, sondern zumindest zwei. Eine bewusste, auf der Gber die geplante

Therapie gesprochen wird und eine unbewusste, auf der Frau M Herrn Y dazu bringt, Angriffs- und
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Fluchtimpulse zu verspliren! Das Erleben der heftigen komplementidren Gegenlibertragung zeigt
Herrn Y dann aber auch gleich folgenden Umstand: Er war auf Frau M als seine potentielle Klientin
zugegangen, und zwar in seiner ldentitat als Psychotherapeut. All sein Handeln, verbal und averbal,
bewusst und unbewusst vermittelt diese Konstellation von Positionen: Herr Y als Therapeut, Frau M

als Klientin.

Frau M jedoch war unbewusst auf Herrn Y zugegangen mit dem unbewussten Drang, die Situation
zwischen ihr als sehnsiichtigem Kind und dem brutal missbrauchenden Vater zu wiederholen. Sie

bietet daher Herrn Y unbewusst die Rolle des Vaters und sich selbst in der Rolle der Tochter an.

Es entstehen also auf den beiden Bihnen zwei Konflikte zwischen Angebot und Nachfrage: ein eher
bewusstseinsfahiger und ein (in diesem frilhen Anfangsstadium) kaum bewusstseinsfahiger. Der eher
bewusstseinsfahige, der sofort ins Spiel kommt, zeigt sich in Frau M.s Wunsch, Herr Y moge ihr Ver-
haltensinstruktionen geben und der darauf erfolgenden Reaktion Herrn Y.s, der sanft aber deutlich
dieses Angebot nicht annimmt (und damit signalisiert, dass bei ihm keine Nachfrage nach diesem
Angebot besteht), sondern das Therapie-Angebot macht:

T (T

i i Bewusst /—-—] ‘ i
Angebot » _Nachfrage

Frau M 5 HerrY
Nachfrage Angebot

[ Verer | _Therapeut

.i i Unbewusst = i

Abbildung 4: Das Virtuelle Paar: Angebote und Nachfragen beziglich Virtueller Positionen

4.3 Themenaktivierung

Auf beiden Ebenen (bewusst/unbewusst) werden durch die Rollenangebote die Themen aktiviert (s.
Abbildung 3 ,Rollenverteilung” und , Themenaktivierung” als Teile der ,Szenischen Gestaltung”,
durch die ,,Spannungsaufbau” entsteht), die in Kapitel 3.2 bereits skizziert wurden: Bei Frau M. Iden-
titat< Affektregulierung, Werksinn& Intersubjektivitdt und Urvertrauen<>Mentalisierung. Bei Herrn

Y Intimitat < Affektregulierung, Autonomie< Intersubjektivitdt und Generativitat<> Mentalisierung.

Seite - 64 -



Zeitschrift fur freie psychoanalytische

Forschung und Individualpsychologie
5. Jahrgang/Nummer, Juni 2018
ISSN 2313-4267

DOI 10.15136/2018.5.1.50-70

Wenn wir nun unser zentrales Unternehmen konkretisieren wollen, namlich uns vorstellen zu kén-
nen, was wir hier unter ,Wirheit” als , drittes Subjekt” eingeflihrt haben, so miissen wir uns an die-

sem Punkt die konkrete Frage stellen: ,,Und welche Themen sind nun fiir diese Wirheit aktiviert?“.

Dazu missen wir zunachst von den Fragen ausgehen, die sich die beiden Subjekte, die durch die Wir-
heit inkludiert werden, stellen: So entstehen bei Frau M Fragen wie ,,Wer bin ich in meinem Umgang
mit Geflihlen?” (ldentitat< Affektregulierung), ,,Wie kann ich in dieser (neuen) Beziehung das Ziel
einer positiven Verdanderung meiner Situation erreichen?” (Werksinn< Intersubjektivitdt) und , Kann
ich darauf vertrauen, dass Verstehenwollen dabei hilft?“ (Urvertrauen<Mentalisierung). Herrn Y
stellen sich Fragen wie , Wie gestalte ich die Ndhe-Distanz-Regulierung so, dass sie dem Umgang mit
Gefuhlen forderlich ist?” (Intimitat< Affektregulierung), ,,Wie kann ich in dieser Beziehung meine
Selbstbestimmtheit wahren?” (Autonomie< Intersubjektivitdt) und , Wie kann ich mein Gegeniiber
optimal dabei fordern, sich selbst und seine primaren Bezugspersonen besser und tiefer zu verste-
hen?“ (Generativitit<>Mentalisierung).

Die Fragen der Wirheit MY missen diese Fragen von M und Y inkludieren, aber eben auch Uberstei-

gen.

Das ware der Fall, wenn diese Fragen z.B. so lauten wiirden: ,Konnen wir im Planen, Durchfiihren
und AbschlieBen unseres Therapieprojektes einander so nahe kommen, wie unsere damit einherge-
henden Wiinsche es fordern, ohne dabei die Persdnlichkeiten M und Y zu ignorieren oder zu miss-
brauchen und kénnen wir darauf vertrauen, dass ein gegenseitiges Verstehen uns dabei hilft?“ Die
Form der Frage wurde hier deshalb gewahlt, weil wir gedanklich ja noch im Stadium der ,,Spannungs-
steigerung” sind. Eine Antwort auf diese Fragen wirde dann bereits die ,Spannungslosung” betref-
fen. Und auch hier geht es wieder darum, dass die Antworten, die die Wirheit fir sich entwerfen,
erproben, verwerfen oder ausbauen wird, von den ,Verhandlungen” bzw. deren Ergebnissen abhan-

gen, die im therapeutischen Prozess zwischen M und Y prozesshaft entfaltet werden.

4.4 Spannungsaufbau und Spannungslésung: repetitive und korrektive Erfahrungen be-
einflussen Stabilitdt und Flexibilitdt des Wir-Containers

Herr Y hatte Frau M vorgeschlagen, dass sie sich gemeinsam zunachst der Frage nach einem gemein-
samen Ziel ihrer méglichen Zusammenarbeit widmen kénnten. Davor hatte er, nachdem er eine kon-
kordante Gegenlibertragung gespirt, aber nur deren konstruktivem Anteil nachgegeben hatte, Frau
M indirekt ein Identifizierungsangebot gemacht: er hatte gesplrt, wie er auf das Angebot der Verhal-
tensinstruktionen eingehen wollte, und hatte das insofern als konkordante Gegeniibertragung identi-
fiziert, als er das zwar seiner eigenen Personlichkeit fremd (ansonsten wire es seine eigene Ubertra-
gung gewesen), aber der ,Buchhalterin” Frau M. entsprechend empfunden hatte. Und so hatte er im
Gesprach ganz im Stil eines guten Buchhalters kurz eine , Bestandsaufnahme” begonnen und den

»Ist-Stand” der zwei Belastungen (Schlafstérung, Erstickungsgefiihle”) festgehalten und so Frau M
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das vorhin genannte ldentifizierungsangebot gemacht. Damit verbunden hatte er ihr aber auch sein
eigenes Beziehungsangebot gemacht, namlich sich gemeinsam auch den , Ratseln”, den ,,Geheimnis-
sen”, dem , Noch-Unsagbaren-aber-schon-Wirksamen®“, also diesen ,Familienangelegenheiten” zu
widmen. Frau M war — zwar nach einigem Zbgern, aber dann doch sichtlich interessiert und von der
zugewandten, aber achtsamen Art des Therapeuten berihrt - darauf eingegangen. Und damit - mit
diesem ersten therapeutischen Biindnis - hatte dieses ganz junge Wir erste Ansétze fiir eine mogliche

III

Bewaltigung der Themen Urvertrauen (,Wir kdnnen es versuchen!”), Autonomie (,,Wir haben eine
erste selbstbestimmte Willenskundgebung geschafft!), Initiative (,, Wir gehen Zielvereinbarung und
Ursachenforschung aktiv an!“), Werksinn (,Wir haben einen Plan, erste Durchfliihrungsbedingungen
und eine ungefahre Vorstellung des zu erzielenden Ergebnisses!®), Identitat (,Wir sind die Ursachen-

|ll

forscherlnnen!”), Intimitat (,, Wir gehen es vorsichtig und langsam an!“), Generativitat (,,Unser Ar-
beitsbindnis soll uns beiden helfen!”) und Integritat (,Wir konnen die Konstellation M + Y im Mo-
ment so annehmen, wie sie ist!“) geschaffen. Diese in einer initialen , Selbstinszenierung der Wirheit”
erreichten ersten Spannungslésungen bedeuten sinnvolle Kompromisse zwischen (s. Abbildung 3)

IM

,Herangehen” und ,Vermeiden” sowie zwischen , Kontinuitdt” und ,Wechsel” und ermdglichen so
erste , Entwicklungsfortschritte”, gehen mit den , konkordanten” und , komplementaren” Gegeniiber-
tragungen® nicht repetitiv (also dem Wiederholungszwang nachgebend und damit retraumatisie-

rend), sondern korrektiv um und erhéhen die ,,Flexibilitat” ohne ,,Stabilitats“-Verlust.

4.5 Irrtiimer beziiglich relationalen Handelns - Exkurs: Identitdtskonflikte der Wirheit

Ahnlich wie bei Diskursen um Kérpertherapie und ihre Gefahren und Chancen ist auch der Diskurs
beziiglich Relationalitat ein nicht nur kontroverser und zum Teil ebenso hitziger, sondern er ist auch
immer wieder von Missverstandnissen durchzogen. Missverstindnisse, die nicht nur eine Ubernah-
me wichtiger relationaler Ressourcen verhindern, sondern die auch zu fatalen ,iatrogenen Schaden”
flihren konnen. Tilman Moser bringt ein erschitterndes Beispiel fiir Missbrauch durch einen Analyti-
ker, der, nachdem er in massivster Verfolgung analytischer , Abstinenz” der schwerst traumatisierten
Klientin gegeniber trotz ihrer verzweifelten Appelle auch nur die geringste menschliche Regung ver-
weigert hatte, und die Klientin unter groRten Noten eine winzige korperliche Anndherung selbst initi-
iert hatte, sie in der darauf folgenden Stunde vergewaltigte (Moser, 1989). Da dieses Beispiel durch
seine spektakulare Massivitat vom Kern des Ganzen ablenken kénnte, konstruiere ich fiir das Folgen-
de ein einfacher strukturiertes und fiktives Beispiel, auch auf die Gefahr, dass die meisten Leserlnnen

dessen Variante 2 als zu weit hergeholt oder unrealistisch abqualifizieren kdnnten.

® Diese gibt es Ubrigens auch bei Frau M: sie hatte bei der Erwdhnung der , Familienangelegenheiten” durch
Herrn Y kurz den Impuls verspiirt, bei Herrn Y ,ihr Herz auszuschiitten”, Unabhangig davon, dass sie diesen
Impuls zunachst (weil er von ihr noch nicht ,contained” werden konnte) gleich wieder in den Hintergrund ge-
drangt hatte, war das eine , komplementare Gegenubertragung” auf Herrn Y, und zwar auf dessen ,therapeuti-
sche Ubertragung” im Angebot als Therapeut sie zur Klientin zu machen.
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Stellen wir uns vor, Herr A. als Analytiker und Frau O. als Analysandin waren ein Analyse-Paar. Die
Analyse wurde abgeschlossen. Frau O. hat, gestarkt durch die Analyse-Wirheit, nach einiger Zeit neue
Berufsplane. Sie ist sich aber doch noch etwas unsicher und ruft Herrn A. an, um kurz Riicksprache zu
halten.

Nun teilen wir das Kommende in zwei Varianten auf:

Variante 1: Herr A. gibt Frau O. einen Termin, sie nutzen diese zuséatzliche Stunde zur Klarung be-
stimmter Fragen, die Frau O. am Herzen liegen und Herr A. reflektiert gemeinsam mit Frau O. die

Rolle dieser ,Wiederannaherung” und des ,Auftankens” vor einer wichtigen Entscheidung.

Variante 2: Herr A. meint am Telefon, das kdnnten sie ja im Rahmen eines gemeinsamen Essens be-

sprechen, er lade sie ein. Im Zuge des Rendezvous umarmt und kiisst er Frau O’.
Was bedeuten nun Variante 1 und Variante 2 fir diese Wirheit?

In Variante 1 nutzt das analytische Paar eine altbekannte Ressource, um ihre Wirheit und damit auch
jeden von ihnen zu ,ndhren”. Frau O. nutzt die ,,aufgetankte Kraft” der Wirheit, um - selbst durch das
Angedocktsein an die ,gendhrte” Wirheit gestarkt - bestimmte eigene Entscheidungen besser treffen

zu kdénnen.

In Variante 2 hingegen verursacht Herr A. in dieser Wirheit einen Rollenkonflikt und damit eine fol-
genschwere Identitdtsdiffusion: Er stellt einen Szenetypus her, der typisch fiir ein ganz anderes Vir-
tuelles Paar, ndmlich fur das Paar , Liebhaber< Geliebte” (Essenseinladung-Rendezvous-Umarmung-
Kuss) ist. Um nur eine der vielen fatalen Folgen dieser verantwortungslosen Handlung des Herrn A. in
den Blick zu nehmen: Da die Erfolge der Frau O. in Bezug auf lhr Urvertrauen, Ihre Autonomie, lhre
Initiative, ihren Werksinn, ihrer Identitdt und ihre Intimitat in Verbindung mit ihrer Affektregulierung,
Mentalisierung, Bindung und Intersubjektivitdt innerhalb der Wirheit des Analytischen Paares ,ge-
heilt” bzw. weiterentwickelt und positiv transformiert worden war, verursacht die Krise bzw. der
Identitatskonflikt der Wirheit ein Einbrechen der Tragfahigkeit und Sicherheit dieser Entwicklungen.
Erstes Ergebnis: Frau O. stellt ihre gesamte Analyse in Frage (als Folge der Identitatsdiffusion der
Wirheit). Zweites Ergebnis: Frau O. verwirft ihre Berufsentscheidung (als Folge des Einbruchs von
Autonomie, Initiative und Werksinn). Drittes Ergebnis: Die Sexualitdt in ihrer eigenen Beziehung
kommt zum Erliegen (als Folge des Einbruchs von Identitdt und Intimitat in Verbindung mit Affektre-

gulierung und Bindung)®.

7 Und hier kénnte der oben erwihnte Fall eintreten, namlich dass die Leserlnnen abwinken, und meinen, dass
so etwas vollkommen undenkbar ware. Hier muss ich meinen Leserlnnen prinzipiell Recht geben, bitte aller-
dings um Verstdndnis, dass ich aus Veranschaulichungsgriinden hier etwas konstruiere, was gewissermalen als
der kleinste gemeinsame Nenner aller in der Geschichte der Psychotherapie und der einschlagigen Literatur
bekannt gewordenen Missbrauchs-Falle gelten kénnte.

® Der umgekehrte Fall ist noch undenkbarer, namlich dass Herr A. und Frau O. vor einer Analyse ein Liebesver-
haltnis, in dem die geschilderte Situation der Ausloser war, eingegangen sind und dann Herr A. Frau O. eine
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5 Zusammenfassung: vom Gemeinschaftsgefiihl zur Wirheit

Damit kdnnen wir erste Antworten auf die in diesem Beitrag von Anfang an aufgeworfenen Fragen in
Angriff nehmen: Wir hatten zunachst gefragt, wie sich die Grundbegriffe der Individualpsychologie
zueinander verhalten bzw. welches gedankliche Ordnungsprinzip die Elemente des individualpsycho-
logischen Theoriehintergrundes zu einem geordneten Ganzen sinnstiftend verbinden kénnte. Und
wir haben daher aus paradigmentheoretischen Griinden nach dem Grundbegriff gefragt als jener
Grundannahme, zu der alle anderen Widerspruchsfreiheit beweisen missen, weil diese im Kern in

allen anderen enthalten ist bzw. sein sollen.
Darauf lautet nun die Antwort: Die Wirheit.

Dann hatten wir uns gefragt, um welchen Paradigmenwechsel es sich hier handelt, der sich einerseits
in den letzten zwanzig Jahren an manchen Stellen der Psychotherapielandschaft im Allgemeinen und
der psychoanalytischen im Besonderen angekiindigt hat, und der den eigentlichen Paradigmenwech-

sel der Relationalitat ausmacht.
Hier lautet die Antwort:
Das Wir Uber das Ich und das Du zu stellen!

Und damit haben wir die Basis fiir die letzten hier gestellten Fragen auch geschaffen, namlich a) fur
die Frage, was das fiir Frau M und Herrn Y bedeutet und b) inwiefern das mit Adlers ,ureigenstem

Ill

Paradigmenwechsel” zu tun hat:

Die Antwort lautet: Frau M kann dann auf eine erfolgreiche Therapie hoffen, wenn Frau M und Herr Y
alles ihnen Mogliche tun, um sich voll und ganz in das gemeinsam gestaltete Geschehen zu involvie-
ren und ihrer Wirheit eine gut gelingende Bewaltigung der Lebensthemen und Entwicklungsbereiche
im Laufe ihrer Szenischen Gestaltungen der Wir-Selbst-Inszenierungen zu ermoglichen, weil dann
beide - aber natiirlich vor allem Frau M - die notwendigen ,Heilungen” durch das Wirken dieser star-
ken und kompetenten Wirheit erleben kénnen.

Durch diese Antworten konnen wir schlussendlich auch direkt den Bogen der hier publizierten Bei-
trage zum Thema dieses Heftes schlieBen und damit auch die Frage beantworten: Und was hat das

alles nun mit Partizipation zu tun?

Durch die Setzung der Wirheit als das zentrale und primare Paradigma der Individualpsychologie wird
Relationalitat und Partizipation zur Notwendigkeit: wenn es von Anfang an und letztglltig immer nur
um das WIR geht, und das Wir definitionsgemal von beiden (allen) im Wir inkludierten Ichs abhangt

(denn es kann nur soweit die Eigenschaften der Subholons tibersteigen, soweit das auch die vorhan-

Analyse anbietet. Aber auch hier, wie in allen anderen denkbaren Beispielen, kommt es primar zu einer ldenti-
tatsdiffusion der Wirheit, also des virtuellen Paares.
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denen Eigenschaften der Subholons zulassen®) ist jedenfalls das therapeutische Ich aus seinem Wis-
sen und seiner Verantwortung verpflichtet, alles zu geben um dieses Wir zu ndahren bzw. es in allen
Elementen der Matrix ressourcenmalig zu starken. Gleichzeitig ist dieses therapeutische Ich durch
die Bindung an das Wir bzw. an das Gemeinschaftsgefiihl u.a. verpflichtet, in allen Aspekten partizi-
pativ zu handeln, also Kokonstruktion, Kooperation, Kollaboration und Koordination als Kompetenz-
bereiche des Gemeinschaftsgefiihls zu betreiben: sowohl fiir das Klientinnen-Ich als auch fir das
Therapeutlnnen-lch bedeutet Partizipation daher, dass es sich in allen Aspekten der Grundmatrix

ganzheitlich und riickhaltlos involviert.
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