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Die 6sterreichische Seele und ihr politisches Selbst:
Geschichte einer Differenz

The Austrian Soul and its Political Self: History of a Difference

Gerhard Burda

Kurzzusammenfassung

Ausgehend vom Slogan Wien ist anders werden Versuche der Identitdts- und Selbstbildung Oster-
reichs thematisiert und durch die Geschichte hindurch von der romischen Provinz Pannonien Uber
die Herrschaft der Babenberger und Habsburger bis in die Zweite Republik verfolgt. Dabei wird deut-
lich, dass jedes Selbst — sei es ein Individuum, eine Nation, eine Kultur etc. keine geschlossene Totali-
tat, sondern eine Selbst-Differenz darstellt. Es zeigt sich, dass alle Versuche, Vielfalt und Fiille unter
eine hegemoniale ldeologie (Griindungsmythos) stellen zu wollen, scheitern, weil letztlich wieder
eine Differenz geschaffen wird. Das belegt der Mitteleuropa-Mythos — Osterreich ist Mittler zwischen
der lateinisch-germanischen und der slawischen Kultur — ebenso eindrucksvoll, wie aktuelle Versu-
che, Osterreich als Avantgarde Mitteleuropas auszurufen oder den Multikulturalismus als aktuelle
politische Leitidee zu etablieren. Alle Versuche, eine derartige exklusive Selbststruktur zu schaffen,
generieren Figuren des Ausschlusses wie den Juden, den Migranten, den Moslem oder den anders
denkenden Biirger. Sie verleugnen die Selbst-Differenz in der eigenen Selbstbildung und projizieren
diese auf den bedrohlichen anderen. Anstatt partikulare Konzepte wie nationale Identitat, kulturelle
Essenz usw. zu universalisieren, empfiehlt es sich daher, die nie schlieBbare Differenz der eigenen
Selbstbildung zu realisieren, um Integration, Toleranz, Partizipation, Solidaritdt und Demokratisierung
einen neue Grundlage zu bieten.

Schliisselworter: Selbst, hegemoniale Ideologie, Selbst-Differenz, Multikulturalismus
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Abstract

Based on the slogan Vienna is different Austria shall be identified in the sense of process perspec-
tives of self-image creation and identity finding and therefore guided through — from the Roman
province Pannonia, along the rule of the Babenberger and Habsburgs up to the present Second Re-
public. Thereby it becomes clear that every self — as an individual, a nation, a culture, etc. — presents
no closed totality but a self-difference. It turns out that all attempts to place diversity under a homo-
geneous predominant ideology (founding myth) fail, because ultimately again a difference is pro-
duced. The Central Europe Myth (Austria as a mediator between the Latin-Germanic and Slavic cul-
ture) proves that as well as topical attempts to establish Austria as vanguard of central Europe (Cen-
trope) or multiculturalism as today’s political leading idea. All efforts to create such a self-structure
produce outsider figures (shadows) such as the Jew, the migrant, the Muslim or also the dissenting
citizen. They deny the self-difference in their own identity and project it on to the threatening or
dissenting other. Instead of universalizing separatist concepts like national identity, cultural essence,
etc., it is advisable to realise the never closing self-difference of one’s own self-finding process, to
offer new possibilities for integration, tolerance, participation, solidarity, and democratizing.

Keywords: Self, predominant ideology, self-difference, multiculturalism
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1. Wien ist anders

In Wien zirkuliert seit den 1980er Jahren ein
Slogan im o6ffentlichen Raum, der lautet: ,,Wien
ist anders“’. Damit werden Diversitdt und Mul-
tikulturalitat als einigendes politisches Credo
beschworen und Weltoffenheit signalisiert?.
Die plakative Betonung des durch eine einigen-
de ideologische Klammer gefassten Anderss-
eins impliziert jedoch eine tief unbewusste
Dynamik, bei der es um Identitatsbildung und
um damit in Zusammenhang stehenden Sehn-
siichte und Angste geht. Der Satz Wien ist an-
ders verleugnet paradoxerweise durch den
Hinweis auf die Differenz die Differenz-an-sich.

Die beabsichtigte Offnung zur Vielfalt generiert
dadurch das genaue Gegenteil des Beabsichtig-
ten: einen Selbstabschluss — bei dem 1) die
Vielfalt vereinheitlicht wird (,Wir sind alle an-
ders und darin sind wir gleich”); wobei man
sich 2) von eine AulRen, das eben nicht Wien ist
(z.B. andere Stadte) unterscheiden mochte
(also eine Differenz schafft); 3) wird auch im
Inneren eine Differenz geschaffen, die alle Biir-
ger diskriminiert, die sich mit dieser Idee nicht

! Der Slogan stammt — so die Auskunft des Wiener
Stadtinformationsservices — vom Wiener Altbirger-
meister Helmut Zilk und betrifft zundchst das Be-
muhen, Wien als genuine Kulturstadtaus vorzufiih-
ren. Ein Beispiel dafur, wie er in der Tourismus-
werbung  (www.werbeka.com) zur Anwendung
kommt, findet sich unter www.wien-ist-anders.at,
einem inoffizielle(n) Wienportal®, das ,,Geheim-
tipps in Wien abseits der klassischen Klischees™
anbieten mochte.

2 So wird etwa unter www.wienistanders-ichauch.at
propagiert: ,,Alle Menschen sind unterschiedlich,
alle sind anders. Vielfalt ist die Basis fur Lebendig-
keit, Kreativitdt und Innovation — und sie ist eine
Herausforderung. Es ist nicht immer einfach, Men-
schen und Situationen zu verstehen, die ,anders’ sind
— aber inspirierend und bereichernd. Die Stadt Wien
und der WWTF férdern auf Initiative von Stadtrat
Mailath-Pokorny Forschungsarbeiten zum Thema
,Diversitiat und Identitdt’. Parallel dazu entsteht ein
Stadtplan, der Orte zeigt, wo die Vielfalt zu Hause
und Wien eine Weltstadt ist*.
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anfreunden konnen. Dass der besagte Satz
vielleicht ein Symptom darstellt, wurde etwa
dadurch offensichtlich, dass neben den poli-
tisch motivierten Versuchen, Einheit in der
Vielfalt zu stiften, manche Biirger ihr Unver-
standnis in eben jenem Satz — und damit in
einer Rickkehr des Verdrangten — Ausdruck
verliehen. Angesichts zahlreicher Missstdnde
wird geduBert: Wien ist eben ,,anders” — sprich:
verriickt. Begleitet werden diese Aussagen
oftmals durch ein resigniertes Kopfschitteln.
Am Beispiel Wiens zeigte sich damit etwas, das
fir Osterreichs Geschichte insgesamt bedeut-
sam ist: das Ausgeliefertsein an eine politische
Geste, die in einem die Vielfalt einigenden
Grindungsmythos Toleranz beschwéren moch-
te und dabei jedoch intolerant verfdhrt. Der
Grund dafiir liegt in der Unbewusstheit der die
eigene Selbstbildung leitenden Dynamik.

Diese aus einer Unterwerfung unter ein ge-
Herrschaftsdiktat
resignierende Haltung wurde vor einiger Zeit

waltsames resultierende
von dem Osterreichischen Psychiater Erwin
Ringel (1921 -1994) beschrieben. Im Aufsatz
Eine neue Rede iiber Osterreich diagnostizierte
Ringel, dass der Osterreicher aufgrund einer
autoritaren und lieblosen Kindererziehung, die
sich mit den ideologischen, gesellschaftlichen
und 6konomischen Bruchlinien der Vergangen-
heit verknlpft, an seiner Lebensentfaltung
gehindert wird. Das Resultat ist ein seelisch
verkrippelter Mensch, der zum Mitlaufer di-
verser Ideologien pradestiniert ist. Patriarchale
Autoritat hatte der Osterreichischen Seele ih-
ren Stempel aufgedriickt. Die Flucht in die Op-
ferrolle nach dem Zweiten Weltkrieg (Moskau-
er Deklaration 1943) war fiir Ringel eine Besta-
tigung fir Osterreichs Kollektivneurose. Dabei
wurde die eigene Mitbeteiligung verdrangt und
rationalisiert. Fiir Ringel war dies ein Indiz da-
flir, dass ,man” selbst tatsachlich einmal Opfer
war. Die Biografien von Kaiser Franz Joseph
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und von Adolf Hitler beweisen dies auf ein-
drucksvolle Weise. Der heimlichen Hymne
Osterreichs ,,Glicklich ist, wer vergisst, was
doch nicht zu dndern ist” stellt Ringel entschie-
den ,Unglicklich ist, wer vergisst, was dann
nicht zu dndern ist” (Ringel, 1984, S.13) entge-
gen. Bedeutsam ist dabei die Korrespondenz
zwischen dem neurotischen Schicksal des Ein-
zelnen und der entsprechenden Haltung der
Offentlichkeit.

In der Unzufriedenheit der Jugend lokalisierte
Ringel damals die ,Hoffnung fiir die Zukunft”
und das Entstehen eines ,neuen Selbstbe-
wusstseins”. Der Nahrboden fir diese ,,Utopie”
war durch Offnung und soziale Partnerschaft
entsprechend vorbereitet. Auf dieser Grundla-
ge konnte auch der Opfermythos Osterreichs
seit den 80er-Jahren verstarkt thematisiert
werden. Als zentrales Thema etablierte sich
damals ein Denken von Differenzen. Dieses
ging von der These aus, dass jedes vermeintlich
in sich abgeschlossene Eigene oder Selbe, sei es
ein Subjekt, eine Kultur oder eine Nation wie
Osterreich, immer schon von Differenzen
durchkreuzt ist. Diese Selbst-Differenzen wer-
den im politischen Imagindren (Grindungsmy-
then) geschlossen, da sie bedrohliche Schatten-
seiten darstellen. Die Differenz selbst ver-
schiebt sich dabei unbemerkt auf andere
Schauplatze, um das Selbst zu immunisieren.
Wird etwa der das eigene Handeln unbewusst
bestimmende Opferstatus (inhumane Erzie-
hung) verdrangt, dann verschiebt sich die Pro-
blematik innerhalb mythischer Kontexte wei-
ter: War Osterreich 1938 das Opfer des deut-
schen Einmarsches, so ist es jetzt das Opfer von
Einwanderern oder das Opfer der Politik der
Europaischen Union. Politisch duBerst relevant
und tief unbewusst ist dabei vor allem, dass
man in erster Linie Opfer seiner verdrangten
Selbst-Differenz ist. Verdrangt wird dabei nicht
nur das, was jeweils mit dem eigenen Selbst-
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bild in Widerspruch steht, sondern vor allem
die Differenz-an-sich. Selbst-Differenz meint
vor allem, dass es keinen absoluten Ausgangs-
punkt der Legitimation, keine geschlossene
Geschichte und kein geschlossenes Erkla-
rungsmodell, gibt. Jeder postulierte Ausgangs-
punkt der Legitimation der Identitdt mit sich
selbst, mag er im Inneren oder im AuReren
liegen, stellt bereits ein abgeleitetes Moment
dar. Anders gesagt: Jedes Selbst ist letztlich
eine Selbst-Differenz (Burda, 2009, 2013). Dies
betrifft sowohl das einzelne Individuum als
auch den politischen Raum insgesamt, in dem
Prozesse der Identitdtsbildung zentrifugale wie
zentripetale Dynamiken voraussetzen.

Damit sei nun besonders auf Phasen neuer
Identitatsbildungen aufmerksam gemacht, in
denen politische Akteure ,ihre“ Selbst-
Differenz als so bedrohlich erleben, dass sie
sich in sich selbst verschanzen missen. Da-
durch wird es unmoéglich, die Konvergenz (der
Selbst-Differenz) als Méoglichkeit neuer und
gemeinschaftlicher Identitatsfindung zu reali-
sieren. Als erstes Beispiel lasst sich hier das
Migrantenproblem anfiihren: Sowohl die
Gleichsetzung von Zuwanderer = Bedrohung
und die Berufung auf nationale Identitat auf
der einen Seite als auch der Rickzug in Ghettos
oder das Beharren auf importierten nationalen
Identitditen oder auf kulturellen Eigenheiten
auf der anderen Seite zeugen davon, dass die
deintegrative Komponente der eigenen Selbst-
bildung projiziert werden muss, weil sie als zu
bedrohlich erlebt wird. Dabei wird natlrlich
auch der ganze Selbsthass auf die anderen
entladen, der in Wahrheit aus der eigenen Un-
terdriickungs- und Unterwerfungsgeschichte
stammt. Damit wird nicht bloRB die Differenz auf
den/die anderen projiziert, sondern auch das
Selbst respektive die eigene Selbst-Differenz.
Dabei ereignet es sich, dass eine Seite, die rein-

tegrierende Komponente der anderen, als

Seite 19



$U

Sigmund Freud

PrivatUniversitat Wien

deintegrierend erlebt. So ist etwa fiir viele Zu-
wanderer mit muslimischem Hintergrund Reli-
gion ein reintegrierender Faktor in der heraus-
fordernden Situation neuer Identitatsbildung.
Die mit der Unterwerfung unter diese symboli-
sche Ordnung einhergehenden subversiven
Strebungen, der unbewusste Hass und Selbst-
hass, Faktoren also, die das Risiko weiterer
Desintegration erhohen, werden dabei proji-
ziert. Folglich stellen sowohl die fremde
Rechtsordnung als auch das vermeintlich unge-
hemmte Begehren der anderen eine Heraus-
forderung par excellence dar. Fir den ,We-
sten” wiederum bedeutet die Konfrontation
mit dem ,fremden” Unterwerfungsverhiltnis
klarerweise ein bedrohliches und folglich dein-
tegratives Moment, welches das eigene Begeh-
ren als einem fremden Anspruch ausgesetzt
und die eigene Struktur als vom fremden Be-
gehren bedroht erleben lasst. Zudem erinnert
es natlrlich auch an die eigene Unterwer-
fungsgeschichte. Die Folge sind darum wieder-
um Projektionen. Fazit: Auf beiden Seiten kon-
stellieren sich beide Momente eine Selbst-
Differenz. Bezeichnenderweise erleben sich
beide Seiten auch als Opfer der anderen. Es
sind also im Grunde die mit der jeweiligen
Selbstbildung einhergehenden de- oder auch
reintegrativen Komponenten, die als bedroh-
lich erlebt werden und projektiv auf den bosen,
die eigene Identitatsbildung bedrohenden oder
unterdriickenden anderen, ausgelagert werden
mussen.

Was nun die Opferthematik in Osterreich be-
trifft, so sieht man heute, dass sich alte Konflik-
te auf diesen neuen Schauplatz verschoben
haben. Heute ist man nicht mehr Opfer des
Naziregimes, daflr jedoch Opfer eines Zuwan-
dererstromes, der sich — und dies ist ein Indiz
fur die Konvergenz der Selbst-Differenz —
mehrheitlich auch als Opfer des bosen Westens
und als bedroht erlebt. Verdrangungs-, Ver-
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leugnungs- und Spaltungsmechanismen sind
also nach wie vor am Werk und pragen die
Architektur der Nation in Zukunft weiter.
Selbst-Differenz ist ein Phdanomen, das sich
historisch durch die Geschichte Osterreichs und
seiner Sorge um Identitat nachweisen l3sst.
Osterreichs Geschichte schwankt zwischen
Nicht-Existenz (die Abhangigkeit von Deutsch-
land, von der EU etc.) und Uber-Existenz (als
Avantgarde Europas). Dabei ist es gerade die
Selbst-Differenz, die eben nicht zu verdndern
ist. Was freilich verdandert werden kann, ist
unsere Einstellung dazu und die daraus er-
wachsende Verantwortung. Es wdre wiin-
schenswert, dass dies nicht vergessen wird,
wenn es um die Architektur der Zukunft Oster-
reichs geht.

2. Pannonien und der Mitteleuropa-
Mythos

Untersuchen wir dieses Spannungsfeld zwi-
schen Selbst und Selbst-Differenz genauer:
Wenn man die Geschichte Osterreichs verfolgt,
so zeigt sich diese zunachst als Geschichte von
Pluralitaten, die permanent in einem Feld von
Identitatsbildungen oszillieren. Osterreicher,
das waren und sind Menschen mit multiplen
Identitaten, die sich gerade nicht einem be-
stimmten europdischen Kulturkomplex, der
sich gegen einen anderen abgrenzen lieRe,
einordnen lassen. Auch die Rede von Multikul-
turalismus ist nicht angebracht, da diese auf
gegeneinander abgrenzbare Totalitditen oder
Essenzen rekurriert, die es als solche nicht gibt.
Jeder Versuch ein kulturelles oder politisches
Selbst zu etablieren, generiert vielmehr eine
Selbst-Differenz: Jedes politische Selbst kommt
durch einen gewaltsamen Akt zustande. Die
Legitimation und Rationalisierung dieses Aktes
wird durch Grindungsmythen geleistet, die die
Vielfalt einem einigenden mythischen Ereignis
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unterstellen. Im Grunde handelt es sich dabei
um einen paradoxen Einschluss dessen, was
aus dem eigenen Selbst ausgeschlossen wird
(inklusive Exklusion). Anders gesagt: Dasjenige,
von dem man sich unterscheiden mochte — der
andere —, wird gerade durch die Abgrenzung
zur Bildung der eigenen Identitat bendétigt. Was
dabei tief unbewusst bleibt, ist vor allem die
Differenz im eigenen Inneren, die Selbst-
Differenz.

Verdeutlichen wir das Gemeinte: Osterreich
war bekanntlich (iber lange Strecken seiner
Geschichte ein Vielvolkerstaat, ein bunter Mix
aus Sprachen, Kulturen und Religionen. In diese
spannungsreiche Geschichte moéchte ich nun in
zwei Anlaufen entfihren. Einer, der erste, der
zugegebenermallen in erster Linie Wien und
nicht Osterreich betrifft, beginnt mit dem Na-
men einer rémischen Provinz: Pannonien. Die-
ser Name ist eine Konstruktion fiir unterschied-
liche Volker, der die Zeiten Uberdauert hat:
Uritaliker, Illyrer, Veneter, Kelten, Skordisker,
Boier, Taurisker, Daker, westgermanische
Markomannen und Quaden, Sarmaten, lateini-
sche Romer, ostgermanische Goten, Wandalen,
Gepiden, Heruler, Skiren und Rugen, Hunnen,
Sadagen, Langobarden, Roma, Awaren, Slawen,
Magyaren, Petschenegen, Tataren, Kumanen,
Bayern, Juden, Osmanen und Vélker, deren
Namen niemand mehr kennt, haben diese
Landschaft, ihre Kultur und ihre Geschichte
gewoben.

Aus vorromischer Zeit sind Siedlungen der Ne-
andertaler und des friihen Homo sapiens nach-
gewiesen, weiter der Einzug ackerbauender
Volker aus dem Mittelmeerraum, dem Balkan
und den Karpaten, und indoeuropaische Vélker
aus Sudrussland und Westdeutschland, die die
bereits ansdssigen Kulturen verdrangten. Im
achten Jahrhundert vor Christus drangen Kel-
ten ein und bildeten die Oberschicht einer so
genannten ,urpannonischen Kultur”, die mit
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Eisen und Bronze handelte, spater noch Illyrer
und Boier, die bis zur Mitte des ersten Jahr-
hunderts herrschten. Dann kamen die Rémer: 9
v. Chr. wurde Pannonien unter Augustus Teil
der Provinz Illyricum, es folgten 25 Stadtegriin-
dungen unter Tiberius. 330 n. Chr. siedelte
Konstantin germanische Vandalen, Alanen,
Goten und Hunnen als Féderaten an. Mit dem
Zug der Westgoten begann eine Fluchtbewe-
gung, die Markomannen zerstorten 395 Vindo-
bona (Wien) und Carnuntum, spéater zogen die
Ostgoten durch. Ab 410 Uberfluteten Hunnen
das Land und 433 wurde die Provinz von den
Romern aufgegeben. Nach dem Abzug der
Hunnen trieben sich Banden entlaufener Skla-
ven, vertriebener Bauern und Deserteure
(Skamaren) herum. Als neue Ordnungsmacht
etablierten sich die ostgermanischen Gepiden.
Ein anderer Stamm, die Langobarden, vereinig-
te sich mit den asiatischen Awaren und schlug
die Gepiden. Nach dem Abzug der Langobarden
war Pannonien (567) Teil eines von Zentral-
asien bis an den Wiener Wald reichenden ein-
heitlichen asiatischen Kulturraums. Die Awaren
traten als neue Herren auf, riesige Pferdeher-
den und Jurten standen neben den Ruinen
romischer Stadte. lhre Khagane saflen auf
Thronsesseln aus Gold, die von Pferden gezo-
gen werden konnten. Die Awaren wurden von
den Franken und Bulgaren vertrieben. Panno-
nien erstand als frankische Provinz neu und
wurde von Salzburg und Passau aus christiani-
siert. Slawen, Franken, Bayern und Bulgaren
wanderten ein, errichteten friihmittelalterliche,
burgdhnliche Siedlungen. Gegen Ende des er-
sten Jahrtausends (899) spitzte sich die Situati-
on erneut zu. Magyaren und westsibirische
Reitervolker drangen ein, die Magyaren wur-
den schlielRlich unter Otto I. geschlagen. Sie
zogen sich in den Donau-Karpaten-Raum zu-
riick, nahmen das Christentum an und hatten
knapp sechs Jahrhunderte die Oberhoheit in
Pannonien inne. Nun stand Pilgern der Weg in
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den Orient offen, bis 1241 die Mongolen die
Magyaren und 1389 die Osmanen die Serben
auf dem Amsfeld schlugen. Allmahlich entstand
die Idee einer Donaumonarchie als Bollwerk
gegen die Osmanen. 1443 zog das letzte Kreuz-
fahrerheer gegen Sidosten (Hunyadi), Sofia
und Albanien wurden zuriickerobert, 1444 bei
Varna folgte die Niederlage. Konstantinopel fiel
wenig spater, 1521 Beograd. 1526 (Mohacs)
geriet Ungarn fir zwei Jahrhunderte unter os-
manischen Einfluss, den auch Wien zu spiren
bekam. Fir Pannonien waren die Folgen ver-
heerend: 1683 wurden allein im heutigen Nie-
derdsterreich und Burgenland geschatzte 87
000 Menschen entfuhrt, darunter 56 000 Kin-
der, und mehr als 30 000 ermordet (Bauer,
2007). Heute sind es vor allem deutsch-, unga-
risch- und slawischsprachige Menschen, die
hier leben. Geographisch ist Pannonien eine
Tieflage, die von Donau, Drau und Save, von
den Alpen, den Karpaten und dem Balkan ein-
geschlossen wird. Manche bezeichnen auch
heute Pannonien als eine ,Provinz“ (Bauer,
2007), weil sich ihre ,Leere” zwischen sechs
europaischen Hauptstadten erstreckt, namlich
zwischen Wien, Bratislava, Budapest, Beograd,
Zagreb und Ljubljana. Jede dieser Stadte entfal-
tet seit jeher ein reiches kulturelles Leben, das
auf die pannonische Leere und ihre agrarische
Struktur Einfluss nimmt. Unter dem Begriff
,Centrope” haben sich heute Regionen Oster-
reichs, der Slowakei, Ungarns und Tschechiens
zusammengeschlossen, um eine Europaregion
Mitte zu entwickeln.

Pannonien ist ein Modell dafiir, wie man das
Selbst politisch verstehen konnte: ein im
Grunde leerer Raum, in den sich antagonisti-
sche mythomotorische Griindungsdiskurse und
Symbole einschreiben. Pannonien fiihr exakt
vor, was ein Selbst-in-Differenz genannt wer-
den kann. Pannonien ist ein Name mit einem
Universalanspruch (Provinz des Imperium Ro-
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manum) und einer nicht zu bandigenden Fiille:
Pans-Land, schwellendes Land, lautet eine
Etymologie dieses Namens. Der entsetzte
Schrei Der GrofRe Pan ist tot am Ende der Alten
Welt scheint hier, angesichts einer Fille des
Lebens und einer Vielfalt von Vélkern, eines
Besseren belehrt worden zu sein. Die Frage
nach dem Wesen einer Kultur oder nach einem
spezifischen kulturellen Komplex scheint damit
obsolet, gibt es doch, wie am Modell Pannoni-
ens zu erkennen ist, weder eine substantielle
volkhafte Basis noch solide slidostliche Gren-
zen, noch eine eindeutige religiose oder politi-
sche Identitat: Das, was wir Kultur nennen, ist
eher ein Komplex von Zufédllen und Verkettun-
gen, denn eine Lebensform, die sich auf ein
Grindungsereignis rickfihren lieRe.

Befragen wir die Geschichte Osterreichs weiter,
in der wir immer wieder auf diese Figur wie
vorher treffen: auf viele Ethnien, die unter ei-
ner Herrschaft geeint werden sollen. War
Osterreich, das Reich im Osten, unter den
Babenbergern, zunachst eine Mark, das heiRRt
ein Bollwerk gegen Slawen und Magyaren, so
wuchs es unter den Habsburgern durch eine
geschickte Heiratspolitik zu einer machtigen
Kraft in Europa heran. Die habsburgischen Erz-
herzoge waren zeitweise auch Kaiser des Heili-
gen Romischen Reiches Deutscher Nation. Be-
sonders nach den Wirren der Napoleonischen
Ara versuchte die konservative Ordnung des
Wiener Kongresses (1814) das europdische
Gleichgewicht zu stabilisieren, das mit dem
Zusammenbruch der Donaumonarchie jedoch
endgililtig verloren ging, da sich die Problematik
der Nationalstaaten immens verscharfte. Kunst
und Literatur reagierten im Fin de Sciecle und
in der Neoromantik mit der Beschworung einer
»osterreichischen Idee” (etwa Hugo von Hof-
mannsthal) auf diesen Zerfall. Man griff auf den
alten Mitteleuropa-Mythos zuriick: auf die Idee
eines deutschsprachigen Reichs, in dem Oster-
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reich eine Mittlerrolle zwischen der lateinisch-
germanischen und der slawischen Zivilisation
einnehmen sollte. Dieses Mitteleuropa war
eigentlich erst im 17. Jahrhundert entstanden,
sein Mythos fand besonders in der Romantik
seine Ausformung, bei Novalis etwa (1799,
Europa und die Christen) und bei Friedrich
Schlegel (Philosophische Vorlesungen, 1804-
1806): Europa, so wurde verkiindet, bedarf
eines Osterreichs, das durchstréomt ist von der
»inneren Religion zu sich selbst” und vom
,deutschen Geist”, um den ,polymorphen
Osten” zu fassen (zit. n. Ley, 2007, 37 f).
,Deutschland ist ihm Europa... das Hochste
deutschen Lebens... ist auch fiir unsere Sla-
wen... Leben des Lebens”. Der Bezug zur christ-
lichen Religion als einigender politischer Faktor
hat in Europa eine lange Vorgeschichte. Die
Religion spielt auch in Osterreich mit seinem
Anspruch, eine Vorbildfunktion in Europa als
dem flhrenden geistigen Kontinent zu haben,
eine entscheidende Rolle. Im Zentrum dieser
Mythenbildung steht die Idee eines Reiches,
dessen Geschichte als politische Heilsgeschich-
te imaginiert wird. Damit verbunden ist die
Idee der Ubertragung dieses Reiches (translatio
imperii) und die Umschreibung des Grundmy-
thos im europaischen Skript. ,,Européer ist, wer
in eine Ubertragung des Reiches verwickelt”
(Sloterdijk, 2002, 34) ist. Es war Ubrigens Ver-
gils Idee, dass das Reich seine Entstehung aus
Kriegsgliick einer gottlichen Vorsehung ver-
dankte. Vergil gilt deshalb als ein ,Vater des
Abendlandes” und Latinitat ist seit ihren rémi-
schen Anfangen die mythomotorische Zelle
und Form aller kulturellen, politischen und
psychosozialen Prozesse in Europa. Wahrend
im Westen Frankreich, GroRBbritannien, Spa-
nien, Portugal und Holland zu grofRRen Staaten
heranwuchsen, zerstorte bereits das Eindrin-
gen der Osmanen die alten nationalen Zusam-
menhange in Ostmitteleuropa.
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Den Habsburgern gelang letztlich die Homoge-
nisierung der vielen Nationen nicht, im Gegen-
teil: Sie schufen mit der Privilegierung des
deutschen Elements eine Verscharfung der
nationalen Auseinandersetzungen. Die Zer-
schlagung der Donaumonarchie zerstorte das
prekare Gleichgewicht endgiltig und stellte die
Frage nach der deutschen Identitit Osterreichs
in den Raum. Als die Erste Republik Osterreich
als ziemlich kinstlich anmutende Schopfung
entstand, bereitete die Radikalisierung der
Politik in der Ersten Republik dann den Boden
dafiir, diese Identitdtsfrage 1938 erneut zu
stellen. Osterreich, seine Selbst-Differenz, ent-
puppt sich hier als osterreichisch-deutsch ge-
tont, als jener innere Gegensatz, der in der
Zweiten Republik nur allzu gern vergessen
werden wollte (Osterreich nicht als Mitglied
der groRdeutschen Nation, sondern als Opfer).

Im politischen Imagindren werden auch heute
der Anschein von Kontinuitdit und harmoni-
scher Totalitdt und der Mitteleuropa-Mythos
mit wechselnden Namen beschworen: Zen-
traleuropa, Zwischeneuropa, steuropa, Sidost-
europa, Donauraum, Zentralmitteleuropa,
Ostmitteleuropa, Mittelosteuropa3 — ein Raum
irgendwo zwischen Deutschland und Russland
mit Osterreich oder zumindest mit Wien als
seinem Zentrum: Osterreich als Avantgarde
Mitteleuropas, als Bollwerk gegen die Krise des
Geistes, gegen die Heteronomie von Europa,
gegen den Gegensatz von Ost und West und als
Alternative zu einem Europa der Amerikanisie-
rung, des Materialismus und der Entchristiani-
sierung. Man erkennt unschwer die katholisch-
barocke Harmonie von Gegensdtzen wieder,
den Universalismus4 und das Beschworen ewi-

ger Wahrheiten, die den Menschen ihre ,,Wiir-

® Sie dazu bei Reder & Klein, 2008.
* Siehe dazu Kampits, 1984.
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de” wiedergeben sollen, gegen die ,, westlichen
Gotzen des Konsums oder die dstlichen Gotzen
der Macht” (Busek & Wilfinger, 1986, S.131).
Dieser asthetisch-politische Diskurs bestimmte
die Kultur im Sinn des Naturschénen als Ver-
séhnung von Kultur und Natur: Osterreich gilt
als Schopfung en miniature, als Modell fir Mit-
teleuropa und Mitteleuropa als Modell fiir Eu-
ropa und fiir die Menschheit schlechthin.

Um die Unterseite dieses falschen Scheins von
Geschlossenheit eines Osterreichischen Selbst
zu benennen, reicht vielleicht nur ein Wort —
Auschwitz —, das nicht Heimat, Natur und Kunst
evoziert, sondern das Gegenteil barock-
katholischer Schonfarberei: nicht ein Selbst,
sondern zutiefst unbewusste Selbst-Differenz —
Differenz nicht bloR zum entmenschlichten und
aus dem Selbst ausgeschlossenen anderen,
sondern im eigenen Inneren. Das ultimative
Feindbild von friher, der Jude, hat sich heute
zur Figur des Einwanderers verallgemeinert,
der besonders in der Gestalt des Moslems ins
Zentrum der Aufmerksamkeit riickt. Statt die
,eigene” Selbst-Differenz zu thematisieren,
werden, wie wir gesehen haben, weiter eine
Ubergeschichtliche Gemeinschaft und ein
Supra-Nationalismus beschworen, der teilweise
wiederum Bezug auf ein ,neues Deutschland”
oder auf eine , klassische, abendléndische Rol-
le” nimmt: Osterreich soll zum Beispiel wieder
Mittler der westlichen Kulturen und Schutzherr
beziehungsweise wirtschaftlicher Forderer fir
das sidostliche Mitteleuropa werden5. Es wur-
de und wird massiv ausgegrenzt und ein mach-
tiger Pol kollektiver Identifikation geschaffen.
Bezeichnenderweise verfahren die Kontrahen-
ten im antagonistischen politischen Feld auf
analoge Weise miteinander. Wenn etwa die
Linken den Rechten Polarisierung und Populis-
mus vorwerfen, dann tun sie exakt das, was sie

® Siehe dazu Mélzer ,1996.
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den anderen vorwerfen, indem sie deren Wah-
ler generell als ,rechtsradikal”, ,faschistisch”,
yrassistisch” oder schlichtweg ,,dumm® disqua-
lifizieren.

Wie wird nun die Zukunft der Selbst-Differenz
Osterreichs aussehen? ,Osterreicher”, so ha-
ben wir gesehen, sind Menschen aus unter-
schiedlichen Landern und Weltgegenden.
Osterreicher kamen frither aus Bdhmen, Mah-
ren, Ungarn und vielen anderen Gegenden; sie
kommen heute aus der Tiirkei, aus Agypten,
aus Albanien, Bosnien, China, Nigeria, Syrien
und dem Iran. Und: Sie bringen ihr je eigenes
»inneres Ausland”, ihre vielfdltigen Selbst-
Differenzen, mit, ihre Religionen und ihre
Grundbefindlichkeiten, ihre Angste, Wiinsche
und Hoffnungen. Osterreicher heiBen heute
nicht mehr nur Josef, Georg, Karl und Wolf-
gang, Elisabeth, Maria, Franziska und Theresia,
sondern auch Mustafa, Tarek, Darko und Xi,
Umran, Janja, Azra und Pin-Yu. Im &ffentlichen
Raum sind Spielplatze, Kindergarten und Schu-
len die ersten Statten ihrer Begegnung. Die
Schule ist neben Familie und Kindergarten die
offensichtlich wichtigste Institution, um ver-
antwortungsvollen Umgang mit sich selbst und
anderen anzuregen. Eine verantwortungsvolle
Politik misste bereits hier ansetzen und fragen,
welche Strukturen und besonderen Atmospha-
ren geschaffen werden missen, um dieses
Potenzial entwickeln zu kdnnen. Die auf Dia-
gnose und Heilung der Osterreichischen Kol-
lektivneurose abzielende neue Rede von Erwin
Ringel kdnnte heute insofern ergdanzt werden,
als auf die Unhintergehbarkeit der Selbst-
Differenz hinzuweisen ist.

Diese Differenz hat nicht nur die Jahrhunderte
Uberdauert, sie wird auch das gegenwartige
Psychotop Osterreich und alle Konzepte, Dia-
gnosen und Therapievorschlage Uberdauern.
Mit ihr wird folglich auch in Zukunft zu rechnen
sein. Das ist es, was eben nicht zu andern ist:
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die Selbst-Differenz an sich. Dennoch - und
gerade deshalb — wird es weiter darauf an-
kommen, Verdrangtes bewusst zu machen, um
das, was doch zu dndern ist, in die Architektur
der Zukunft einzubeziehen. Dadurch wiirde die
innere strukturelle Gewalt, die sich in der duRe-
ren manifestiert (und vice versa) humanisiert.
Die Grundlage dessen ist die Erkenntnis, dass
das Inhumane die Bedingung der Moglichkeit
wie Unmoglichkeit dieses Humanen war, ist
und bleiben wird. Damit geht es um die Diffe-
renz-an-sich, um das Anerkennen der dekonsti-
tutiven Turbulenzen und Konflikte der eigenen
Identitatsfindung und um ein Bemiihen nach
verantwortungsvoller Balance. Anders gesagt:
Es geht um Integration und um Demokratisie-
rung der Differenz, die nicht verdrangt bezie-
hungsweise projiziert werden darf. Unter die-
ser Bedingung ware vielleicht eine Toleranz in
Sicht, die auch dem anderen eine Selbst-
Differenz zugesteht. Wir beide waren dann das,
was wir ohnehin sind, namlich selbst-different,
und wiirden an etwas partizipieren, flr das wir
ebenso Medien waéren, wie es fiir uns Medium
ist: an einem Psychotop (Selbst-Medium) und
einem Selbst (Sinn-Medium), das different wa-
re und Uber unsere Partikularitat hinausginge.
Fiir unsere Begegnung hielRe dies etwa, sich
solidarisch zu fragen, wie und ob meine (seine)
Integration vielleicht auf Kosten seiner (mei-
ner) Desintegration geht. Wo bin ich Tater, wo
ist der andere tatsachlich Opfer und vice versa?
Wie kénnen wir unsere Opfer-Mythen hinter
uns lassen und die Konvergenz unserer Selbst-
Differenzen erkennen? Diese, unsere, Selbst-
Differenz wiese wiederum in Richtung einer
Demokratisierung der Differenz, sie wiese auf
Pluralitdt und auf Demokratie als Kunst des
friedfertig ausgetragenen Konfliktes.

Diese Arbeit mit und an der Differenz ware
nicht zu vergessen, wenn danach gefragt wird,
was denn das typisch Osterreichische sein soll.
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Diese Frage setzt natirlich einerseits so etwas
wie ein Selbst voraus, andererseits aber ebenso
Differenzen (zu anderen, zu sich). Als gangige
Antworten auf die Frage nach dem typisch
Osterreichischen werden Wiener Schnitzel,
Walzer, den Opernball, die Salzburger Festspie-
le, Mozartkugeln, den Hang zum Raunzen, zum
Zynismus, zur Gemitlichkeit, zur Hilfsbereit-
schaft und so fort genannt. Nicht genannt wer-
den freilich die stoérenden Differenzen dieses
Selbstbildes und nicht bedacht wird auRerdem,
dass das Osterreichische Selbst in einem stan-
digen Prozess entsteht. Was Osterreich ist,
ldsst sich deshalb nicht so einfach beantwor-
ten. Am ehesten kénnte man negativ angeben,
was Osterreich nicht ist. Also: Osterreich ist
kein deutscher Staat und kein katholisches
Land und auch kein islamisches. Osterreich
konnte hochstens katholisch-in Differenz oder
deutsch-in-Differenz und so weiter genannt
werden, also unter der Voraussetzung, dass das
Katholische oder Deutsche in Differenz zu sich
selbst gemeint ist. Osterreich ist weiter ein
Land, dessen Selbst different zu-sich-selbst ist,
es ist Osterreich-in-Differenz und damit ein
Osterreich, das in keiner Differenz seine Erfil-
lung oder sein wahres ,,Wesen” findet, geht es
doch eigentlich um die vielen Menschen, die
Osterreich erst s/eine Seele geben. Wenn man
also auch nicht genau sagen kann, was das
Typische an Osterreich ist, so kann man doch
sagen, woflr es sich einzusetzen lohnte: flr ein
Nein zu Unterwerfung und Verdrangung, fur
ein Ja zu Integration, Toleranz, Partizipation,
Solidaritat und Demokratisierung und zu einem
Engagement, das einerseits nicht ,vergisst”,
was zu andern ist und andererseits nicht ver-
gisst, was eben nicht zu dndern ist: ndmlich die
Selbst-Differenz an sich.
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