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Editorial

Bernd Werse & Meropi Tzanetakis

Mit der zunehmenden Digitalisierung des
Alltags hat sich auch das Geschehen auf dem
Drogenmarkt gewandelt: Bereits seit Lingerem
haben Drogenhédndler_innen und Kund_in-
nen die Moglichkeit, iber Mobiltelefone und
Kurznachrichten zu kommunizieren. Seit rund
einer Dekade existiert ein oft ,halb legaler”
Online-Handel mit neuen psychoaktiven Sub-
stanzen (NPS). Im Laufe der letzten sechs Jahre
schliefllich hat sich mit dem Verkauf illegali-
sierter Substanzen im sogenannten , Darknet”
ein neues Phdnomen entwickelt, wozu ins-
besondere im deutschen Sprachraum nur du-
Berst spdrliche wissenschaftliche Erkenntnisse
vorliegen. Folglich stellt sich die Frage, welche
Bedeutung der Online-Handel innerhalb der
Gesamtheit des Marktes fiir illegalisierte Dro-
gen einnimmt. Zudem ist von Interesse, welche
Charakteristika und spezifischen Risiken diese
Art des Dealens im Vergleich zum materiellen
Drogenhandel aufweist.

Diese Ausgabe von rausch hat allerdings
nicht nur diese Fragen zum spezifischen Feld
des Online-Drogenhandels zum Thema, son-
dern beschiftigt sich auch mit anderen Formen
des Drogenverkaufs sowie dem Umgang da-
mit seitens der professionell mit der Thematik
befassten Akteure. Zum {tiberwiegenden Teil
basieren die Artikel auf Forschungen eines
deutsch-osterreichischen Kooperationsprojek-
tes mit dem Namen , Organisierte Kriminalitat
zwischen virtuellem und realem Drogenhan-
del” (Drogenhandel und Organisierte Krimi-
nalitdt [DROK]), im Rahmen dessen zwischen
2014 und 2016 diverse sozialwissenschaftliche
Erhebungen durchgefiihrt wurden. Das deut-
sche Konsortium mit vier Partnern aus Frank-
furt am Main, Hamburg und Kéln wurde im
Rahmen des Programms ,Forschung fiir die
zivile Sicherheit” vom Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF) gefordert, der
osterreichische Teil, bestehend aus vier in Wien
ansdssigen Partnern, durch das Osterreichische
Forderprogramm fiir Sicherheitsforschung (KI-
RAS) des Bundesministeriums fiir Verkehr, In-
novation und Technologie (BMVIT).
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Die osterreichischen und deutschen Ver-
bundpartner bearbeiteten dabei folgende ge-
meinsame Forschungsfragen:

e Welche strukturellen Unterschiede be-
ziehungsweise Gemeinsamkeiten weisen
,physische” und ,virtuelle” Drogenmarkte
auf?

* Welche quantitative Bedeutung weist der
virtuelle im Vergleich zum materiellen Dro-
genhandel auf?

e Welche Rolle spielen Methoden, Strukturen
und Akteur_innen der Organisierten Kri-
minalitdt (OK) auf ,virtuellen” und , mate-
riellen” Drogenmaérkten?

e Welche Sicherheitsrisiken sind mit dem
Endverbrauchermarkt fiir Konsumierende,
Verkaufende und Auflenstehende assozi-
iert?

Der iiberwiegende Teil der Resultate dieses For-
schungskonsortiums basiert auf qualitativen
Forschungen, insbesondere Interviews mit un-
mittelbar Betroffenen (Konsument_innen, Dea-
ler_innen, Expert_innen) und qualitative Fo-
renanalysen. Daneben wurden diverse weitere,
teils relativ neuartige Forschungsmethoden
wie das Web Scraping oder Online-Befragung
angewendet.

Da die Bedeutung der Organisierten Kri-
minalitdt (OK) auf Endverbrauchermaérkten fiir
illegale Drogen ein zentraler Aspekt des For-
schungskonsortiums war, ist den empirischen
Artikeln aus dem DROK-Projekt eine generelle
Betrachtung der OK-Thematik vorangestellt.
Fiir diesen in englischer Sprache verfassten
Artikel konnten wir die renommierte Krimino-
login und Politikwissenschaftlerin Letizia Paoli
gewinnen. Sie diskutiert darin grundsatzliche
Fragen zum keineswegs einheitlich definierten
bzw. verwendeten OK-Begriff und stellt den in-
ternationalen Forschungsstand zur Bedeutung
von OK im illegalen Drogenhandel dar.

Meropi Tzanetakis nimmt sich in ihrem Arti-
kel grundsétzlichen Betrachtungen von Online-
Drogenhandel sowie -konsum auf sogenannten
Kryptomarkten, also den Handelsplattformen
im sogenannten ,Darknet”, an. Dabei werden
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B. Werse & M. Tzanetakis

einige Unterschiede zum materiellen Handel
deutlich. Chancen dieser Markte, vor allem im
Hinblick auf Schadensminimierung, steht al-
lerdings die Reproduktion sozialer Ungleich-
heiten gegentiber.

Gerrit Kamphausen und Bernd Werse beschif-
tigen sich, basierend auf einer deutschsprachi-
gen Online-Befragung, mit der Nachfrageseite
des illegalen Kleinhandels. Einmal mehr wird
dabei die grofie Bedeutung sozialer Drogendis-
tribution deutlich; dennoch hat ein Grofiteil der
Befragten negative Erfahrungen beim Drogen-
kauf gemacht, auf materiellen wie auch auf On-
line-Markten, wobei letztere nur einen kleinen
Teil der genutzten Bezugsquellen fiir illegale
Drogen ausmachen.

Dirk Egger und Bernd Werse skizzieren in
Form eines Vergleichs unterschiedlicher Typen
profitorientierter Dealer_innen grofle Unter-
schiede, aber auch Gemeinsamkeiten zwischen
dealenden, marginalisierten Konsument_innen
,harter Drogen”, Cannabis-Strafendealer_in-
nen und sozial unauffilligen Privathdndler_in-
nen.

Svea Steckhan beschaftigt sich in ihrem Bei-
trag mit der Perspektive der Strafverfolgung
auf den Konsum und Handel illegaler Drogen.
Dabei werden nicht nur bemerkenswerte Diffe-
renzen in der subjektiven Betrachtung, sondern
auch im praktischen Umgang von Polizist_in-
nen mit der Thematik deutlich, die bei weitem
nicht immer mit den offiziellen Vorgaben kon-
form gehen.

Zwei Artikel setzen sich mit dem Drogen-
umgang in Haft auseinander: Jana Meier und
Nicole Bogelein entwerfen auf Basis von Inter-
views mit Betroffenen und Expert_innen ein
Netzwerkmodell zum Handel mit Cannabis
in Gefdngnissen. Ebenso wie diese Autorin-
nen kommen Anna Dichtl, Niels Graf und Heino
Stover in ihrem Beitrag, der auf Basis dhnlicher
Erhebungen auf den Heroinhandel fokussiert,
zu dem Schluss, dass Drogenhandel in Haft ein
kaum zu vermeidendes Phanomen ist, das aber
unter anderen Vorzeichen ablduft als der Han-
del in Freiheit und zusétzliche Risiken mit sich
bringt.

Profitorientierter Drogenhandel auflerhalb
von Gefangnissen wird auch von einem kleinen
Anteil der illegal Cannabis Anbauenden betrie-
ben, die im Beitrag von Bernd Werse beschrieben
werden. Die meisten Befragten aus dieser inter-
nationalen Stichprobe konnen indes als reine
Selbstversorger_innen bezeichnet werden, was
sie nur teilweise vor typischen Risiken eines
illegalisierten Marktes schiitzt.

Abschlieend bietet Irene Schmutterer Ein-
blicke in die Erfahrungen und Motive von Per-
sonen, die illegale Drogen oder NPS {iber das

Internet erworben haben. Dabei kommen unter
anderem individuelle Bedenken im Hinblick
auf diverse Sicherheitsfragen zur Sprache.

Die in dieser Ausgabe prasentierten Ergeb-
nisse verdeutlichen die Vielschichtigkeit der
Drogendistribution: Das typische Klischeebild
des auf der Strale oder im Park herumlungern-
den Dealers reprdsentiert nur einen kleinen
Teil des gesamten Handelsgeschehens. Neben
zahlreichen Formen des privaten Handels und
der Moglichkeit des Eigenanbaus von Canna-
bis existieren heute — stetig wechselnde und
teilweise wachsende — Moglichkeiten, Drogen
online zu bestellen. Allen Formen der Drogen-
bezugs ist aber gemein, dass sie in unterschied-
licher Auspragung fiir die Konsumierenden Ri-
siken der Begleitkriminalitdt (v.a. Betrug, aber
auch Eigentums- und Gewaltdelikte) mit sich
bringen. Gleichzeitig bietet die Illegalitdt fiir
potenzielle Verkdufer_innen so mannigfaltige
Moglichkeiten wie nie zuvor, mit dem Verkauf
psychoaktiver Substanzen den Konsum zu fi-
nanzieren oder den Lebensstandard zu erh6hen.
Zwar schwebt iiber allem auch das Risiko der
Strafverfolgung; dieses ist aber je nach Art des
Handels extrem ungleich verteilt (oftmals be-
sonders auf bereits Marginalisierte gerichtet) —
wobei die Sinnhaftigkeit dieses Vorgehens zu-
nehmend auch von jenen angezweifelt wird,
die selbst dafiir zustandig sind.

Dr. phil. Bernd Werse

Dr. Meropi Tzanetakis

rausch, 6. Jahrgang, 4-2017



What is the link between organized crime

and drug trafficking?

Letizia Paoli

Abstract: The article draws from the realization that
the link between organized crime and drug traffick-
ing is often stated but poorly understood and aims to
clarify such link. To achieve that aim, the article first
defines the two concepts of organized crime and drug
trafficking. In particular, it distinguishes between
two understandings of organized crime, i.e., the idea
that organized crime constitutes a set of criminal or-
ganizations and the rivalling one that it consists of
a set of criminal, profit-driven activities. The article
further arques that the link between organized crime
and drug trafficking depends on how organized
crime is understood. On the basis of a literature re-
view and the author’s empirical studies, it shows that
the link is weak if the first conceptualization is ac-
cepted, because hierarchical large-sale organizations
do not dominate drug trafficking in most western
countries. If the second understanding of organized
crime is adopted, drug trafficking ends up coinciding
with organized crime itself. Lastly, the article inves-
tigates under which conditions large-scale criminal
organizations emerge and considers the policy impli-
cations of the empirical findings.

The trafficking of illegal psychoactive drugs is
nowadays considered one of the prototypical
and most important organized crime activi-
ties. Despite the wide margins of uncertainty
of the estimates (see, e.g.,, Levi et al,, 2013), il-
legal drug markets fed by drug trafficking most
probably constitute the world’s ‘largest” illegal
market in terms of the revenues they gener-
ate. About ten years ago — in what remains the
most systematic efforts to estimate the turnover
of contemporary drug markets — the UNO-
DC (2005: 123-143) estimated a total of almost
US-$ 322 billion in retail sales in 2003. Updat-
ing those figures, May (2017) calculated that
the global market in illegal drugs was worth
US-$ 426 billion to 652 billion in 2014. Testify-
ing to the uncertainty of the data, though, the
European Monitoring Centre on Drugs and
Drug Addiction (EMCDDA) and Europol (2016)
present much lower figures for Europe: accord-
ingly, EU citizens spend about 24 billion Euro
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(range Euro 21 to 31 billion) every year on illegal
drugs.

Data from international agencies as well as
academic studies also suggest that drug traf-
ficking constitutes one of the main activities of
organized crime understood as a set of groups
rather than a set of criminal activities. In its
latest Serious and Organized Crime Threat
Assessment (SOCTA), for example, Europol
(2017) has identified some 5,000 international
organized crime groups operating in coun-
tries in the European Union in 2017, and esti-
mated that more than one third were involved
in drug trafficking. This makes drug traffick-
ing more widespread across organized crime
groups than organized property crime, smug-
gling of migrants, trafficking in human beings,
excise fraud or any other illegal activity. Drug
trafficking also appears to be one of the main
sources of revenues of organized crime groups.
Estimates dating from 2000-2009 compiled by
UNODC (2011a, pp. 70-91) indicate that drug
money was the second largest source of crimi-
nal revenue in several big western countries
(i.e., the United States, the United Kingdom, the
Netherlands and Italy) after tax evasion. In the
above-mentioned study, May (2017) concludes
that drug trafficking represents about one-
third of the total retail value of the main trans-
national crimes he considers and the second
largest source of revenue for organized crime
groups, after counterfeiting of a broad range of
goods.

Despite these impressive figures, the link
between drug trafficking and organized crime
is poorly understood and this is due primar-
ily to the ambiguity of the very concept of or-
ganized crime and, to a lesser extent, that of
drug trafficking. Sections 1 and 2 thus first aim
to bring some clarity around the two concepts.
Section 3 then describes the different manifes-
tations of the link between drug trafficking and
organized crime and section 4 considers the
factors that promote the different outcomes.
Some brief conclusions follow.
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L. Paoli

1 The concept of organized crime

The concept of organized crime has had a

winding history, with many, partially contra-

dictory, meanings attached to it since the ex-
pression began to be used in the United States
more than a hundred years ago (see, e.g., Paoli

& van der Beken, 2014, and Varese, 2010). Basi-

cally, the understanding of organized crime has

shifted back and forth between two rivaling
notions:

1) aset of stable organizations illegal per se or
whose members systematically engage in
crime and

2) a set of serious criminal activities, and par-
ticularly the provision of illegal goods and
services, mostly carried out for monetary
gain.

Originating from the now discredited official

representation of organized crime in the United

States in the 1950s and 1960s, the former notion

is still embraced by the media and by policy-

makers seeking to justify draconian measures.

Although it is rejected by many scholars, such

understanding is corroborated by the existence

of a few large-scale and long-lasting criminal
organizations worldwide, which Paoli (2002b)
termed elsewhere ‘mafia-type criminal or-
ganizations”. These are primarily the Sicilian

Cosa Nostra and Calabrian 'Ndrangheta, the

Italian-American La Cosa Nostra, the Chinese

Triads, the Japanese Yakuza and the vory v za-

kone (thieves-in-law) in the Soviet Union (USSR)

and its successor states. In addition, other large-

scale criminal organizations have emerged in a

number of contexts of weak governance, rang-

ing from Colombia and Mexico (e.g., Thoumi,

2014; Rosen & Zepeda, 2016) to the former Sovi-

et countries (e.g., Volkov, 2014) and Asian coun-

tries, such as Afghanistan and Burma (Paoli et

al., 2009).

The second view, which is now dominant
in the scientific understanding of organized
crime, is most clearly exemplified by the crimi-
nal activities listed as typical of organized
crime in the Organized Crime (Threat Assess-
ment) Reports produced at regular intervals
by Europol (e.g.,, 2013; 2017) and national law
enforcement and governmental agencies, such
as the German Federal Police Office (e.g., BKA,
2017). In this second paradigm, depending on
the authors and agencies, the identification of
organized crime with the provision of illegal
goods and services can be complete (e.g., Van
Duyne, 1997) or merely partial (e.g., Edwards
& Levi, 2008). Prohibited psychoactive drugs
(e.g., heroin, cocaine and cannabis) are the best-
known examples of illegal goods but, in addi-
tion to them, this category also includes goods

produced and traded in violation of specific
regulations: human beings, if trafficked for the
purposes of sexual exploitation or forced labor;
cigarettes, alcohol and gasoline, if exchanged
without paying excise and other taxes; dia-
monds, wood and other natural resources, if
extracted illegally or sold outside the legitimate
channels. The category of illegal services is also
broad, as it ranges from gambling (in those ju-
risdictions in which it is still prohibited) to paid
sex (in jurisdictions where prostitution itself or
its exploitation is prohibited), to the entry into a
rich country, in the case of human smuggling.

Organized crime official reports (e.g., BKA,
2017) and scholarly studies (e.g, Edwards &
Levi, 2008) also often include different forms
of ‘illegal transfers’ (e.g. robberies, extortions,
embezzlement, counterfeiting and other types
of fraud). Unlike the provision of illegal goods
and services, these transfers do not create value
but merely transfer it from one person to an-
other. Not least for this very reason, however,
the harm they generate is more evident than the
harms accruing from the provision of illegal
goods and services.

The loose understanding of organized
crime in terms of profit-making criminal activi-
ties has allowed organized crime to become a
successful policy term even in European coun-
tries that had no mafia problems. Concern for
organized crime first spread in the late 1980s in
Germany and the Netherlands and then, to var-
ious degrees, in other European states. Given its
vagueness and elasticity, the term ‘organized
crime’ was used to express the fear that the Ital-
ian mafia could invade the rest of Europe - a
fear that reached its peak in the early 1990s after
the murders of Judges Falcone and Borsellino
by the Sicilian Cosa Nostra — but also refer to
profit-making criminal activities and entrepre-
neurs close to home or to the real and imagined
threats coming from the East after the 1989 fall
of the Iron Curtain and the 1991 implosion of
the Soviet Union (see Paoli & van der Beken,
2014).

With few partial exceptions (e.g., the Nether-
lands; Fijnaut et al., 1998), the European official
(or semi-official) definitions of organized crime
draw from the illegal enterprise paradigm. The
definition adopted by German State Ministers
of the Interior and Justice in 1986, which has
been very influential and has been adopted also
by other governments (e.g., Belgium), for exam-
ple states:

Organized crime constitutes the planned
commission of criminal offenses to acquire
profit or power. Such criminal offenses have
to be, each or in their entirety, of a major sig-
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nificance and be carried out by more than

two participants who cooperate within a di-

vision of labor for a long or undetermined

time-span using

a) commercial or commercial-like struc-

tures, or

b) violence or other means of intimidation,

or

¢) influence on politics, media, public ad-

ministration, justice, and legitimate

economy (BKA, 2017, p. 9).
Analogous, market-oriented definitions of or-
ganized crime have been adopted in the United
Kingdom. The most recent is bafflingly simple:
‘Organised crime is defined as those involved,
normally working with others, in continuing
serious criminal activities for substantial profit,
whether based in the UK or elsewhere’ (SOCA,
2012). Following up on the studies of Reuter
(1983) and others, policy-making and law en-
forcement agencies worldwide have increasing-
ly had to realize that stable, large-scale criminal
organizations are far from monopolizing profit-
making criminal activities (e.g., Europol, 2003).
Rather than discarding the pair ‘criminal orga-
nizations” and ‘profit-making criminal activi-
ties’, they have increasingly watered down the
definition of criminal organizations so as to in-
clude also networks, gangs, cells and any group
composed by at least three people working to-
gether for some time. Thus, in the UN Conven-
tion on Transnational Organized Crime, an or-
ganized crime group is defined as ‘a structured
group of three or more persons, existing for a
period of time and acting in concert with the
aim of committing one or more serious crimes
or offences (...) in order to obtain, directly or
indirectly, a financial or other material benefit.
(UNODC, 2004, p. 5, Art. 2). This means that
any group — from a robber’s gang to the Sicil-
ian Cosa Nostra, from a youth gang to IS — can
be considered an organized crime group. For
some agencies (e.g,, SOCA, 2012) and scholars
(e.g. Felson, 2009, pp. 159-160), organized crime
seems to mean little more than co-offending by
more than two perpetrators.

The supposed territorial scope of organized
crime has also changed. Originally, organized
crime was equated with racketeering. This is
another vague notion but at its core there is
extortion, which is an activity necessarily ter-
ritorially-based and usually carried out only
on a local basis. Since the 1990s, instead, many
researchers (e.g., Williams & Florez, 1994) and
an even larger number of government agencies
and international organizations, ranging from
the U.S. to the United Nations (UNODC, 2004;
White House, 2011), have emphasized the trans-
national nature of organized crime.
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Thanks also to the reinterpretation of the
concept of organized crime, this has become a
signifier of the most serious transnational types
of crime and a matter of concern all over the
world. Since the 1990s the majority of govern-
ments as well as all the relevant international
organizations have adopted bills, decrees, ac-
tion plans and international treaties specifically
targeting organized crime, usually granting
extensive new prosecutorial powers to law en-
forcement agencies — as the United States had
already done in the 1960s and 1970s. The fight
against organized crime has also been used to
justify far-reaching criminal justice reforms in
several countries, particularly in Europe (see
Fijnaut, 2014).

2 Drug trafficking

The concept of drug trafficking has undergone
less momentous shifts than that of organized
crime, but it is also far from clear. In the aca-
demic literature, drug trafficking is often used
to identify the central phases of the drug sup-
ply chain, distinguishing it from drug produc-
tion, upwards and from retail-level drug deal-
ing, downwards. In such interpretation, the
term drug trafficking is thus primarily meant
to indicate import and export activities as well
as the wholesale trade in illegal drugs in ei-
ther production, transit or consumer countries.

However, none of the three conventions consti-

tuting the pillars of the contemporary drug con-

trol regime explicitly defines what should be
meant by illegal drug trafficking. In the latest

of this conventions, the Convention against Il-

licit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic

Substances of 1988, article 1 (‘Definition’) mere-

ly states that ‘illicit traffic’ means the offences

set forth in the following article 3, paragraph 1

and 2 (United Nations, 1988, p. 2). According to

the first of these paragraphs, the Parties should
criminalize, if committed intentionally:

— all aspects of the production (including cul-
tivation), transportation, distribution of ille-
gal drugs,

— preparatory actions, such as the manufac-
ture, transport or distribution of equipment
and precursors and the organization, man-
agement or financing of any of the above of-
fences,

— the acquisition, possession, transfer, and re-
lated actions concerning property derived
from any of the above offences, and

— the participation in conspiracies aimed at
the above offences (United Nations, 1988,

p-3).
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Art. 3, paragraph 2 even urges each party, ‘sub-
ject to its constitutional principles and the basic
concepts of its legal system’, to criminalize the
possession of all listed substances for personal
consumption. By reading the two paragraphs
of Art. 3 in combination with Art. 1 of the 1988
Convention, it thus becomes clear that all the
above-mentioned actions are to be understood
as trafficking according to such convention.

3 A spectrum of links

As this discussion suggests, the degree of over-
lap and interconnection between organized
crime and drug trafficking very much depends
on the definitions of the two terms that we
adopt. In the case of trafficking, we will adoptan
intermediate position between common usage
and the official definition of the 1988 Conven-
tion, considering all supply-side activities, but
excluding preparatory actions, the laundering
of drug trafficking proceeds and use-related of-
fences. As far as organized crime is concerned,
it is important to refer to both paradigms.

There is no doubt that some large-scale or-
ganizations, meeting the requirements of the
first organized crime paradigm, are involved
in drug trafficking. A prototypical example of
here is represented by the Mexican drug car-
tels (e.g., Rosen & Zepeda, 2016). In other cases
large-scale drug trafficking organizations con-
siderably overlap with terrorist and insurgency
groups or militias that have been set up for
other purposes than drug trafficking but draw
a considerable share of their revenues from the
‘protection” of drug production and traffick-
ing or these activities. Examples of this subset
range from the FARC in Colombia (e.g.,, Thoumi
2014) to the Taliban in Afghanistan (e.g., UNO-
DC, 2011b) and the militias active in Tajikistan
since the burst of the civil war in 1992 (Paoli et
al., 2007).

As these examples suggest, large-scale drug
trafficking organizations primarily operate
in production and transit countries but some
of them are also active in primarily consumer
countries, such as Italy. The Calabrian ‘Ndrang-
heta, for example, has since the 1990s been a ma-
jor player in the Italian and even the European
cocaine market (e.g., Paoli, 2014). However, con-
trary to what some Italian observers have sug-
gested (e.g., Commissione parlamentare, 2008),
there is no proof — and it is highly unlikely —
that the ‘Ndrangheta has ever controlled the
bulk of cocaine imports into Europe. Other con-
suming countries host branches of large-scale
criminal organizations based in producing or
transit countries. Representatives and branches

of Colombian drug cartels are known to have
operated in both the United States and Nether-
lands (e.g., Fuentes, 1988, quoted in Reuter, 2014,
and Zaitch, 2002).

Both official data and academic studies con-
clude that the role of large-scale criminal orga-
nizations in the illegal drug markets of western
countries is declining. This decline emerges
from an analysis of criminal proceedings con-
cerning drug trafficking organizations in New
York City that Natarajan and her colleagues
(2015) conducted recently. Presenting this as
‘the most important change” (Natarajan et al.,
2017, p. 422), these scholars conclude that the
Italian Mafia organizations that trafficked her-
oin in the 1980s and 1990s have curtailed their
operations and more loosely structured Central
and South American enterprises have captured
the market for both heroin and cocaine. The in-
creased competition faced by the "Ndrangheta
in the Northern Italian city of Milan was al-
ready visible since the early 1990s (Paoli, 2002a).
According to Europol (2017) too, there is evi-
dence that looser, horizontal networks are be-
coming increasingly significant. Albeit stating
that top-down organizations are still the most
widespread type of organized crime groups in
Europe, Europol estimates that loose networks
now account for 30-40 percent of the organized
crime groups operating in countries in the Eu-
ropean Union.

Empirical research in various Western cities
since the 1980s also shows that the vast majority
of drug deals, even those involving large quan-
tities of drugs, tend to be carried out by nu-
merous, relatively small, and often ephemeral
enterprises (Adler, 1985; Reuter & Haaga, 1989;
Dorn et al., 1992; 2005; Pearson & Hobbs, 2001;
Paoli, 2002a; Matrix Knowledge Group, 2007,
Desroches, 2007, Natajaran et al.,, 2015; Egger
& Werse in this issue). These meet the require-
ments of the second, but not the first under-
standing of organized crime. In other words,
‘disorganized crime’ (Reuter, 1983), rather than
organized crime understood in terms of large-
scale stable criminal organizations, predomi-
nates on the illegal drug markets of Western
countries.

Some of the drug trafficking enterprises
are family businesses, i.e. they are run by the
members of a blood family, who may oppor-
tunistically resort to a network of non-kin to
carry out the most dangerous tasks. Some are
non-kin groups, formed around a more or less
charismatic leader, which then acquire a certain
degree of stability and develop a more or less
rudimentary division of labor. Others are short-
term partnerships or collaborations: loose asso-
ciations of people, which form, split and come
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together again as the opportunity arises. Espe-
cially at the intermediate and lower level many
dealers work alone, either to finance their own
drug habits or, more rarely, to earn fast money
(Werse & Miiller, 2016). Many of these drug en-
trepreneurs have no ties whatsoever with the
underworld, but are often inconspicuous indi-
viduals who are almost indistinguishable from
‘normal” people. Desroches’s (2007) study of 70
convicted drug traffickers in Canada found that
they fell into two groups

1) ‘criminal’ traffickers with extensive crimi-

nal lifestyles and
2) ‘businessmen’” traffickers with legitimate life-
styles but involved in the drug business.

According to both international organizations
(e.g., Europol, 2017, and UNODC, 2017b) and
academic studies (e.g., Martin, 2014), the ‘busi-
ness model” of small crime groups and indi-
vidual criminal entrepreneurs is especially
pronounced in online activities, including the
trafficking of drugs over the darknet.

Different types of drug entrepreneurs often
become part of networks through which drugs
are moved for thousands of kilometers from
production sites to the final users. Although
presented as drug trafficking organizations by
law enforcement agencies (e.g., Europol, 2017), it
is questionable whether such networks are or-
ganizations at all, as most networks members
do not know each other and are not aware of
being part of a single entity. There is no doubt,
instead, that networks are more resilient than
hierarchical types of organizations: when indi-
viduals are targeted, the network can quickly
regroup around new players (Morselli, 2009;
Spapens, 2011).

The average drug or other illegal market
actors of Western countries are also neither in-
terested in, nor capable of, exercising a quasi-
political power similar to that of mafia-type or-
ganizations. As Europol (2003, p. 10) recognizes:
‘politically, few organized crime groups pose a
direct threat to Member States’. Most organized
crime groups active in the richest Western
countries are simply too small and ephemeral
to be able to exercise such political power.

For the same reasons, relationships between
illegal drug enterprises are generally based
on competition rather than collusion. The best
evidence contradicting the assumption that the
drug market is controlled by specific groups is
simply the ease with which new sellers emerge
and the speed with which dealers depart. In
western countries, the overwhelming majorities
of criminal organizations are unable to exclude
newcomers from the drug market (e.g., Paoli &
Fijnaut, 2004; UNODC, 2017b).
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4 Why and where do different types
of drug trafficking actors emerge?

The different types of drug trafficking actors
active in different contexts seem to be primar-
ily associated with the effectiveness of drug law
enforcement (Paoli et al.,, 2009), but changes in
the ‘opportunity structure’ for drug trafficking
due to globalization and technological progress
have also played a role (Natajaran et al., 2015).

After conducting an extensive analysis
of the world heroin market, Paoli et al. (2009)
concluded that the strictness of governments’
enforcement of prohibitions — in other words,
the degree of effective illegality to which opi-
ates (i.e, opium and its derivatives, including
heroin) are subject — is the most important
single factor to shape how the opiate/heroin
market is organized in a particular country and
the behavior of its producers and traffickers. It
impacts, in particular, on the size, organization
and operating methods of enterprises that pro-
duce or traffic illicit opiates.

Building on Peter Reuter’s (1983; 1985) semi-
nal work, Paoli et al. (2009) argue that drug traf-
ficking enterprises in Western countries face
constraints deriving from the effective enforce-
ment of drug prohibitions. These constraints
imply that drug traffickers are obliged to oper-
ate both ‘without” and ‘against’ the state.

First, since the goods they provide are pro-
hibited, drug traffickers cannot resort to state
institutions to enforce contracts and have viola-
tions of contracts prosecuted. Nor does the ille-
gal arena host an alternative sovereign power to
which a party may appeal for redress of injury.
As a result, property rights are poorly protected
and employment contracts cannot be formal-
ized (Reuter, 1983; see also Paoli et al., 2009).

Secondly, in developed countries with effec-
tive governments, all drug suppliers are forced
to operate under the constant threat of arrest
and confiscation of their assets by law enforce-
ment agencies. They will thus try to organize
their activities in such a way as to ensure that
the risk of police detection is minimized. In-
corporating drug transactions into kinship and
friendship networks and reducing the num-
ber of customers and employees are two of the
most frequent strategies illegal entrepreneurs
employ to reduce their vulnerability to law en-
forcement moves (ibid.).

Due to the threat of police intervention, ei-
ther in terms of seizing assets or imprisoning
participants, the planning time horizons of il-
legal drug entrepreneurs are likely to be much
shorter than those in legal markets. Since an il-
legal enterprise can hardly be sold as the entre-
preneur ages, he is likely to divert an increasing



186

L. Paoli

share of his profits to legal assets which can be
passed on to his heirs.

Finally, since they are operating against the
state, illegal drug enterprises are prevented
from marketing their products. They cannot
create their own brand image and try to bind
customers to it. Strong economies of scale, how-
ever, are associated with advertising, and the
advantages linked to the nationwide market-
ing of one’s own products have long been rec-
ognized as a very important factor in the rise
of modern large-scale corporations. Illegal en-
terprises, however, are by definition excluded
from the possibility of exploiting these advan-
tages because, by doing so, they would obvi-
ously attract law enforcement attention and
damage their own businesses.

For the same motives, illegal drug enter-
prises in Western countries resort sparingly to
violence: as Pearson and Hobbs (2001, p. 42) put
it, ‘violence and killings attract police attention
and leave traces, as well as attracting retaliation.
Violence is therefore strictly “bad for business™.

For all the above reasons, it is rather unlikely
that large, hierarchically-organized enterprises
will emerge to mediate economic transactions
in the illegal marketplace of countries with
governments effectively enforcing drug pro-
hibitions. The factors promoting the develop-
ment of bureaucracies in the legal portion of the
economy — namely taking advantage of econo-
mies of scale of operations and specialization
of roles — are outbalanced in the illegal arena
by the very consequences of product illegality.
Even mafia-type organizations are subjected to
the constraints deriving from the illegal status
of products and, when they deal in drugs or
other illegal products, they do not operate as
monolithic productive and commercial units.
On the contrary, their members frequently set
up short-term partnerships with other mafia
members, or even non-members, to carry out il-
legal transactions (Campana, 2011; Paoli, 2014).

The situation can look radically different in
countries with lax or no enforcement of official
prohibitions. Paoli et al. (2009), for example,
conclude that opiate enterprises can become
large and stable and assume bureaucratic char-
acteristics if they are closely linked via corrupt
ties to, or coincide with, a powerful state or
quasi-state authority. Under conditions of lax or
non-enforcement, opiate enterprises may form
oligopolies or even monopolies, if powerful and
engaged state or quasi-state authorities back
them up. The extent of violence and bribery
also depends on the strength and involvement
of state or quasi-state authorities. Violence may
be high, if the supporting state or quasi-state
authority is weak; it may be low, if the state or

quasi-state authority is strongly institutional-
ized and directly involved in the drug trade.

This model also predicts that for countries
that have become accustomed to lax or non-
enforcement, a shift toward strict enforcement
may imply a worsening of drug-related cor-
ruption, violence and instability in the interim.
What happened in Afghanistan during the first
two decades of the 21 century clearly demon-
strates the potential for worsening conditions
(e.g, UNODC, 2011; 2017a): powerful drug pro-
ducing and trafficking organizations have used
all available means to oppose state efforts to
enforce prohibition more rigorously and fight
for the ‘right’ to continue their established busi-
nesses.

Illegality and enforcement seem to have
similar effects on the size and operating meth-
ods of cocaine and cannabis trafficking enter-
prises as they have on opiate-related firms. For
example, large and stable cocaine trafficking
organizations having no qualms about openly
challenging state sovereignty have consolidat-
ed in countries lacking consistent enforcement
of prohibitions, such as Colombia (e.g., Thoumi,
2014) and Mexico. Presidents Fox and Calderon’s
determined fight against Mexican drug cartels
has plunged the country into an unprecedented
spiral of violence, proving Mexican drug car-
tels” determination to protect their businesses
and power (e.g., Rosen & Zepeda, 2016). Mutatis
mutandis, the model of varying effective ille-
gality seems to be applicable to the enterprises
producing and dealing with synthetic drugs:
especially those based in the Netherlands are
particular cellular and nimble, reflecting the
strict enforcement level they have to cope with
(e.g., Spapens & Fijnaut, 2005; Spapens, 2011).

Several indicators suggest that drug law en-
forcement has become more effective since the
turn of the new century, reducing the spaces
for large-scale drug trafficking organizations
even in producing and transit countries. The
UNODC (2017a: 14), for example, estimates that
the global interception rate of cocaine increased
to 45-55 percent in 2015, which it regards as ‘a
record level’. According to the same data, the es-
timated global interception rate of opiates also
rose from between nine percent and 13 percent
during the period 1980-1997 to between 23 and
32 percent during the period 2009-2015.

Moreover, the fragmentation of illegal
drug markets has been further promoted by
increased globalization, digital revolution and
technological progress. These forces have, first
of all, created new and more diverse opportuni-
ties for drug trafficking through the prolifera-
tion of substances. The emergence of derivatives
of prescription medicines, classified as new
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psychoactive substances (NPS), has produced
an almost endless stream of functional equiva-
lents of plant-based illegal drugs, in particular
for heroin and cannabis. It is enough to say that
between 2009 and 2016, 106 countries and ter-
ritories reported the emergence of 739 differ-
ent NPS to the UNODC (2017a, p. 17). At least
at the beginning of their life, many of the NPS
are legal or unregulated in many countries,
thus creating opportunities for quasi-legitimate
suppliers with no ties with the traditional un-
derworld. In the United States, a new drug epi-
demic is in full swing due to the spread of two
other types of opioids in addition to heroin.
The first type consists of legitimate painkillers,
such as oxycodone, which were recklessly pre-
scribed by regular physicians until about 2010
and are now increasingly diverted from the
legal market. The second type involves power-
ful synthetic opioids, such as fentanyl and its
derivatives, which are often manufactured in
China and then smuggled into the United States
and other western countries (The Economist,
2017).

The mobile communications revolution has
also offered new opportunities to traffickers.
Retail dealers no longer need to wait for cus-
tomers in a public place or even to have person-
al contacts with their clients. Instead, low-level
‘runners’ can collect cash and dealers can let
the customer know where to collect their drugs
using messages sent over encrypted networks.
The darknet also allows users to buy drugs
with a cryptocurrency, such as bitcoin, and
have their purchases delivered to them in a con-
cealed manner. Although the darknet accounts
for only a small percentage of drug sales (see
Kamphausen & Werse in this issue), the market
has been growing rapidly in recent years, fur-
ther promoting looser, horizontal networks and
smaller groups (e.g., Martin 2014; Kruithof et al.
2016).

5 Conclusions

The relationship between organized crime and
drug trafficking very much depends on the
definitions of organized crime we adopt. If we
choose a strict definition of organized crime
in terms of hierarchical large-sale organiza-
tions, we have to conclude that such organisa-
tions have since the expansion of illegal drug
markets in the 1960s played a limited role in the
illegal drug markets of most western countries
and that their business model has come under
further pressure due to increased globalization,
digitalization and other forms of technological
progress.
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If instead we define organized crime in
terms of profit-oriented illegal activities, illegal
drug trafficking, regardless of the type of actors
involved, must be regarded as a quintessential
organized crime activity. I

t is not only a question of terminology,
though. The label ‘organized crime” more or
less explicitly implies a value judgement about
the seriousness of the offence: it is not by chance
that the term ‘organized crime’ is more and
more frequently paired with that of ‘serious
crime” especially in the EU debate and policy
documents (e.g., Paoli et al., 2016). Moreover,
labelling a criminal activity has significant re-
al-world consequences for the actors involved,
as it grants criminal justice agencies enhanced
investigatory powers and the possibility to im-
pose harsher sentences (e.g., Calderoni, 2010).

Because of these consequences and their ac-
companying costs, this net-widening — no mat-
ter whether it was intentional or not — ought to
undergo a thorough, twofold review. First, we
ought to normatively assess if the net-widening
is justified in view of the moral wrongfulness
and effective harmfulness of drug trafficking.
We should empirically evaluate to what extent
the net-widening contributes to the achieve-
ment of our drug policy goals, and in par-
ticular the reduction of drug supply and drug
availability, as well as its impact on the ac-
tors involved, their families and communities
and the overall society (for an overview of the
methodology, see Greenfield & Paoli, 2012 and
2017).
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Zur globalen Okonomie
von digitalen Drogenmarkten

Meropi Tzanetakis

Abstract: Seit der Eroffnung des ersten Marktplat-
zes im Jahre 2011 ist der Vertrieb von legalen wie
illegalen Drogen in einem anonymisierten Bereich
des Internets nicht mehr wegzudenken. Unabhin-
gig vom Ort und ohne zeitliche Beschrinkung haben
User_innen Zugang zu zahlreichen Marktplitzen
im Darknet und kénnen dabei aus einer breiten Pa-
lette an psychoaktiven Substanzen wihlen.

Dieser Beitrag widmet sich einer zentralen Wi-
derspriichlichkeit bei der kriminellen Innovation
namens Kryptomdrkte. Zum einen unterstiitzen
anonyme Drogenmirkte eine Drogenpolitik, die auf
Schadensminimierung und Entkriminalisierung
von Konsumierenden setzt — beispielsweise, indem
auf anonymen Mirken oft qualitativ hochwertige
Drogen wvertrieben werden und Kund_innen we-
niger Gewalterfahrungen ausgesetzt sind. Zum
anderen ist die Distribution von Drogen auf Kryp-
tomdrkten von Selbstregulierung geprigt, iiber die
samtliche politischen, sozialen und wirtschaftlichen
Probleme zu losen sind. Die Regulierung des Dro-
genhandels tiber den Markt hat zur Folge, dass auf
Kryptomiirkten die globale Ungleichheit des traditi-
onellen Drogenmarktes fortgesetzt wird. Margina-
lisierte, technisch unerfahrene Konsumierende aus
mittellosen Verhiltnissen und mit einem problema-
tischen Konsumuverhalten kénnen es sich schlicht
nicht leisten, auf Kryptomdirkten ihre Substanzen
zu erwerben. Abschlieflend fragt der Beitrag nach
moglichen Implikationen des neuen Phinomens fiir
politische Entscheidungstriger_innen im Bereich
der Drogenpolitik.

1 Drogen im Zeitalter
der Globalisierung

Die zunehmende weltweite Integration von le-
galen Mirkten wurde seit dem Zweiten Welt-
krieg und besonders seit den 1970ern mit dem
Begriff Globalisierung umrissen. Dieser Pro-
zess hilt jedoch bis heute an. Er umfasst im-
mer mehr Nationalstaaten, neue Mérkte, neue
Produkte und Dienstleistungen, neue Produk-
tionsstiatten und neue Absatzchancen. Weitere
Elemente der wirtschaftlichen Integration sind

Arbeitsmigrationsbewegungen und die Ver-
breitung von unterschiedlichen neuen Techno-
logien. Die Globalisierung hat folglich zur Ent-
stehung globaler Mérkte beigetragen, die nicht
mehr von einzelnen Staaten gesteuert werden
konnen. Obwohl gerne aufSen vor gelassen, sind
von dieser Entwicklung genauso illegale Mark-
te betroffen. SchliefSlich ermoglicht die Globali-
sierung gleichsam den Handel mit legalen wie
illegalen Waren und Dienstleitungen. Letzteres
bezieht sich etwa sowohl auf neue Erschei-
nungen wie Cybercrime als auch altbekannte
Praktiken wie beispielsweise den Drogen-
handel.

Mit dem Aufkommen von neuen Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien und
der Einbettung dieser in den Alltag von Men-
schen in samtlichen Regionen auf dem Globus
wurde der Grundstein fiir ein neues Phéno-
men der illegalen Okonomie gelegt, die Kryp-
tomérkte. Zu Beginn der zweiten Dekade die-
ses Jahrhunderts trat erstmals eine Marktform
in Erscheinung, die den systematischen Handel
mit illegalen Produkten und Services {iber das
Internet — vorwiegend jedoch Drogen — ermdg-
lichte und zeitgleich die Nachverfolgbarkeit
der Nutzer_innen mit technologischen Mit-
teln erschwert. Der Analyse dieses neuen For-
schungs- und Diskussionsbereiches, der ano-
nymen Drogenmdrkte im Internet, widmet sich
der vorliegende Artikel aus einer kritischen
politokonomischen Perspektive mit Blick auf
die Transformation von Ordnungsstrukturen
im Zeitalter der digitalen Globalisierung.

Das zentrale Argument dieses Beitrags' ist,
dass mit dieser Innovation des illegalen Han-
dels eine Widerspriichlichkeit einhergeht. Ei-
nerseits unterstiitzen anonyme Drogenmarkte
eine Drogenpolitik, die auf Schadensminimie-
rung und Entkriminalisierung von Konsumie-
renden setzt. Wie im Folgenden gezeigt wird,
kann dies mit dem daraus resultierenden Ver-
trieb von nicht selten qualitativ hochwertigen
Drogen sowie geringeren Gewalterfahrungen

' Gefordert durch den Austrian Science Fund (FWF): Projekt-
nummer J4095-G27.
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durch Kund_innen im Vergleich zum materi-
ellen Drogenerwerb erkldrt werden. Anderer-
seits erfolgt die Distribution von Drogen auf
Kryptomarkten nicht durch Umverteilung nach
Reziprozitdt, sondern praktisch ausschliefllich
durch marktférmigen Tauschhandel. Doch
dieser am Marktsystem ausgerichtete Tausch
bedingt zweierlei: Anstatt des Staates wird der
Markt zur Regulationsinstanz fiir simtliche po-
litische, soziale und wirtschaftliche Probleme
im Zusammenhang mit Drogen. Damit gehen
soziale Exklusion und Ausbeutung einher, wie
im Folgenden gezeigt wird.

2 Ordnungsstrukturen
illegaler Drogenmarkte

In diesem Abschnitt werden bisherige For-
schungserkenntnisse zu den Ordnungsstruk-
turen von illegalen Markten unter besonderer
Berticksichtigung von Drogenmarkten erldu-
tert. Illegale Mérkte unterscheiden sich von
legalen durch eine Reihe von Faktoren. Dabei
entscheidet allein der rechtliche Status dartiber,
ob ein Markt als legal oder illegal eingestuft
wird und dieser variiert je nach nationalstaat-
licher Rechtsordnung und im historischen Ver-
lauf, wie das Beispiel der US-amerikanischen
Alkoholprohibition in den 1920ern und 1930ern
veranschaulicht (Buxton, 2006). Besonders fiir
Drogenmarkte gilt, dass die Herstellung, An-
bau, Handel, Besitz und Konsum von Drogen
entsprechend der UN-Konventionen verboten
sind und Zuwiderhandlungen strafrechtlich
verfolgt werden. In diesem Fall beschrankt sich
die staatliche Regulierung von Drogen primar
auf die globale Durchsetzung des Drogenver-
bots, sekunddr - in geringerem Mafle — um ge-
sundheitspolitische Begleitmafinahmen infolge
des Drogenkonsums sowie alternative Anbau-
programme zu Drogenpflanzen fiir die Lander
des Globalen Siidens.

Die Politikwissenschaftlerin Anja Jakobi
(2018) verweist in diesem Zusammenhang auf
externe und interne Governance. Wéahrend
sich externe Steuerung auf staatliche Bemii-
hungen um eine moglichst effektive Bekamp-
fung von kriminellen Aktivitdten, also der
Verbotsdurchsetzung, bezieht, nimmt interne
Regulierung darauf Bezug, wie Drogenhan-
del durch die Beteiligten organisiert wird, also
wie sich die Konkurrenz um Marktanteile ge-
staltet. Der internen Governance von illegalen
Drogenmairkten kommt eine besondere Bedeu-
tung zu, weil hier keine staatliche Absicherung
bzw. Einklagbarkeit von Eigentumsrechten
ermoglicht wird, keine Standards gesetzt und
Produktqualitdten nicht tiberpriift werden (Be-
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ckert & Wehinger, 2013; Desroches, 2007; Reuter,
1983).

Nach innen gilt es nicht nur Strategien zu
entwickeln, das Risiko von Interventionen
durch Strafermittlungsbehérden zu minimie-
ren. Genauso ist die Notwendigkeit, den In-
formationsfluss zu kontrollieren, eine wichtige
Begleiterscheinung der Illegalitit von Mark-
ten. Die Notwendigkeit das Risiko moglichst
klein zu halten, wirkt sich aber auch darauf
aus, mit wem und wie Geschifte gemacht wer-
den. Illegale Drogen zu vertreiben hat zudem
Auswirkungen auf die geographische Reich-
weite der Netzwerke (Reuter, 1983). Nicht nur
ist es schwierig, Handelnde zu kontrollieren,
die hunderte Kilometer entfernt arbeiten. Der
Okonom Peter Reuter (1983) argumentiert al-
lerdings, dass moderne Informations- und
Kommunikationstechnologien dazu beitragen
koénnen, das Distanzproblem zu losen. Das Ri-
siko der Aufdeckung bleibt allerdings erhalten,
wenn die Kommunikationsmittel {iberwacht
werden.

Illegale Drogenmarkte werden oft als sozi-
ale Netzwerke konzeptualisiert, die informell
organisiert, relativ kurzlebig sind und tenden-
ziell flache Hierarchien aufweisen (Coomber
& Turnbull, 2007; Dorn et al., 1992; Moeller &
Sandberg, 2015; Reuter & Kleinman, 1986). Der
Aufbau von interpersonellen Beziehungen, die
durch Vertrauen geprégt sind, kann als eine
Strategie verstanden werden, das Risiko von
Aktivitaten zu reduzieren, die strafrechtliche
Relevanz haben (Gambetta, 1988; Paoli, 2002;
Reuter & Haaga, 1989; Tzanetakis, 2016; Werse
& Bernard, 2016; Zaitch, 2005). Um die standi-
ge Gefahr der Strafverfolgung zu reduzieren,
kénnen Drogen auch nicht beworben werden
(Reuter, 1983). Werbung oder auch Berichte in
klassischen Medien wiirden Informationen
preisgeben, die vor Gericht gegen die Ange-
klagten verwendet werden konnen.

Traditionelle Drogenmaérkte kénnen dar-
tiber hinaus in ,offene” und ,geschlossene”
Markte unterteilt werden (Coomber, 2015; Dorn
et al.,, 1992; Egger & Werse in dieser Ausgabe;
Hough & Natarajan, 2000; May & Hough, 2004).
Dabei kommt es in erster Linie nicht darauf an,
mit welchen Drogen gehandelt wird, sondern
wie exponiert die mit illegalen Drogen Han-
delnden bei Drogentransaktionen sind. Als ,,of-
fene” Markte werden jene Einzelhandelsmarkte
beschrieben, auf denen Héandler_innen fiir die
Kund_innen sichtbar sind (z.B. Straflenmaérkte
fiir Heroin oder Ecstasy in der Club-Szene) und
im Extremfall potenziell Interessierten ,offen”
Drogen anbieten. Wegen der Exponiertheit ist
das Risiko, durch Strafverfolgungsbehoérden
entdeckt und inhaftiert zu werden, auf ,offe-
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nen” Mairkten hoher als auf ,geschlossenen”.
Letztere sind jenen Konsument_innen zugang-
lich, welche eine gewisse Vertrauensbasis zu
den jeweiligen Handelnden bereits aufgebaut
haben oder durch Bekannte vermittelt werden.
Die Drogeniibergabe findet auf ,geschlosse-
nen” Mirkten an einem relativ sicheren Uber-
gabeort im Freien oder in einer Wohnung statt.
Diese Netzwerke setzen soziale Beziehungen
voraus; in aller Regel dominieren hier vertrau-
ensvolle Beziehungen, wiahrend Konfliktlosun-
gen unter Anwendung von Gewalt selten sind.

3 Die nachste Stufe:
Ordnung auf Kryptomarkten

Ausgehend von den im vorigen Abschnitt er-
lauterten Ordnungsmechanismen illegaler Dro-
genmarkte werden im Folgenden jene Verdnde-
rungen skizziert, in denen sich Kryptomarkte
strukturell von materiellen Drogenmarkten
unterscheiden. Kryptoméarkte konnen insofern
als Innovation des illegalen Handels bezeichnet
werden, als auf ihnen gleichzeitig mit illega-
len Waren und Services gehandelt und dabei
die Identitdt und der physische Standort seiner
Nutzer_innen mithilfe von Informations- und
Kommunikationstechnologien verschleiert
wird (Tzanetakis, 2017a). IP-Adressen oder Do-
mainnamen werden dabei nicht preisgegeben
und erschweren insofern giangige Ermittlungs-
ansitze.

Obwohl auf den anonymen Plattformen vor-
wiegend illegale Drogen zum Verkauf stehen,
werden auch verschreibungspflichtige Medi-
kamente, Falschgeld, gestohlene Kreditkarten-
daten, gehackte Bankkontodaten, Schusswaf-
fen, aber auch Anleitungen zur Herstellung
psychoaktiver Substanzen, Sonnenbrillen oder
Turnschuhe vertrieben. Das Risiko von Inter-
ventionen durch Strafermittlungsbehérden
kann dabei gesenkt werden, indem auf den di-
gitalen Plattformen Anonymisierungssoftware
(wie z.B. der TOR-Browser)* zur sicheren Kom-
munikation und virtuelle Wahrungen (wie z.B.
Bitcoin) zur Bezahlung der Transaktionen ein-
gesetzt werden. Innerhalb des TOR-Netzwerks
ist Kommunikation nicht auf den Sender oder
Empfinger zuriickfithrbar. Die Ubergabe der
Drogen erfolgt dabei nicht durch personliche
Treffen, vielmehr werden die Sendungen durch
reguldre Paket- und Zustelldienste ohne deren
Wissen an die angegebene Adresse zugestellt.
Eine Besonderheit des Phdnomens ist die relativ
einfache Zugianglichkeit zu diesen Marktplat-
zen, vorausgesetzt die Personen verfiigen tiber

2 Das Akronym TOR steht fir ,The Onion Router”.

einen funktionierenden Internet-Anschluss, ei-
nen Computer, das technische Knowhow und
einen verldsslichen Postdienst. Die Begriffe
Kryptomérkte, anonyme Drogenmaérkte und
Darknet-Plattformen werden im Folgenden
abwechselnd fiir die Beschreibung desselben
Phdnomens verwendet.

Als mit ,Silk Road” der erste Kryptomarkt
im Jahre 2011 online ging, hatte dieser zunachst
eine Monopolstellung (Christin, 2013). Auf
diesem Marktplatz konnten sdmtliche psycho-
aktiven Substanzen, aber auch gefdlschte Aus-
weise, pornographisches Material und anfang-
lich auch Waffen vertrieben werden. Als der
Marktplatz im Jahre 2013 vom FBI geschlossen
wurde, eroffneten zahlreiche neue Plattformen,
wovon einige freiwillig und andere unfrei-
willig durch Strafermittlungsbehoérden oder
durch Betrugsvorfille seitens der Betreiber ge-
schlossen wurden (Tzanetakis, 2017a). Aktuell
sind etwa zwei Dutzend Darknet-Plattformen
online, die sich in Bezug auf die Marktgro-
Be, Sprache, Bezahlsystem, Lebensdauer oder
auch Vertrieb von Waffen unterscheiden. Zu-
dem hat sich die Community der Nutzer_innen
dieser Kryptomarkte bislang weitgehend vom
Handel mit kinderpornographischem Materi-
al distanziert (Martin, 2014). Diese Norm, die
in den Geschiftsbedingungen der Plattform-
Betreiber_innen festgelegt wird, veranschau-
licht einen Aspekt der Selbstreglementierung
der Nutzer_innen von Kryptomérkten, denn
vermutlich wiirde ein Marktplatz, von dem be-
kannt wiirde, dass er Kinderpornographie ver-
breitet, rasch seine Kundschaft verlieren.

Doch wie grof8 ist eigentlich das Volumen
des Drogenhandels, der anonym tiber das In-
ternet stattfindet, im Vergleich zum gesamten
Drogenhandel? In einer ersten quantitativen
Erhebung wurde das Umsatzvolumen fiir ,,Silk
Road” im Jahre 2012 auf 15 Millionen US-Dol-
lar geschédtzt (Christin, 2013). Dieser Umsatz
ist laut einer weiteren Studie im Jahr 2013 auf
100 Millionen US-Dollar angestiegen (Soska
& Christin, 2015). Das Umsatzniveau von 2013
konnte laut einer aktuellen Langzeitstudie fiir
,AlphaBay”, der bis zu seiner Schliefung im
Juli 2017 als Marktfiihrer galt, gehalten werden.
Der Umsatz auf diesem Kryptomarkt betrug
zwischen September 2015 und August 2016 94
Millionen US-Dollar (Tzanetakis, 2017b). Be-
wertet man diese Umsatzzahlen, so zeigt sich
in der Anfangsphase des Phdnomens der ano-
nymen Drogenmarkte eine deutliche Zuwachs-
rate, wobei die Umsitze seit 2013 allerdings ein
relativ stabiles Niveau erreicht haben.

Bei einem Vergleich mit dem materiellen
Drogenmarkt wird zudem deutlich, dass Kryp-
tomdrkte nur einen Bruchteil des gesamten
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Drogenhandels ausmachen. Wahrend die Euro-
péaische Drogenbeobachtungsstelle (EMCDDA,
2016) den Einzelhandelsmarkt fiir illegale Dro-
gen in der Europdischen Union auf 28 Milli-
arden US-Dollar schétzt, konnte die umsatz-
starkste Plattform weltweit etwa 100 Millionen
US-Dollar mit Drogen umsetzen. Allerdings
muss diese Momentaufnahme insofern kontex-
tualisiert werden, als das Phanomen der Kryp-
tomarkte ein sehr junges ist und die zukiinftige
Entwicklung bzw. eine eventuelle Verlagerung
nicht serids prognostizierbar ist.

Zwei weitere Ordnungsprinzipien auf
Kryptomarkten sind fiir mein Argument, dass
anonyme Drogenmaérkte soziale Ungleichhei-
ten reproduzieren, von Bedeutung. Zum ei-
nen betrifft dies die technologisch ermoglichte
Transparenz in Bezug auf die Qualitét der ge-
handelten Drogen und zum anderen Kund_in-
nen, die auf anonymen Marktpldtzen geringere
Erfahrungen mit Gewalt machen. Beide Ord-
nungsprinzipien kommen den Kund_innen auf
Kryptomarkten zugute und bieten die Moglich-
keit, einen Ansatz zu verfolgen, der weniger auf
die Verhinderung des Konsums psychoaktiver
Substanzen setzt und stdrker auf die Reduzie-
rung der Folgeschdden infolge der Drogenein-
nahme.

Auf anonymen Drogenmarktpldtzen haben
sich dhnliche Mechanismen und Praktiken eta-
bliert, wie sie aus dem E-Commerce-Bereich be-
kannt sind. Auf Online-Plattformen wie Ama-
zon, eBay oder Rakuten hat sich ein System
durchgesetzt, das in der Zwischenzeit fiir all
jene, die online einkaufen, zur Selbstverstand-
lichkeit geworden ist. Héndler_innen bieten
Waren und Dienstleitungen online an, indem
sie diese anschaulich beschreiben, mit Bildern
versehen, einen Preis festsetzen und Informati-
onen zu den Versandoptionen geben. Kund_in-
nen informieren sich iiber die Handler_innen
und das zum Verkauf stehende Gut, geben im
Falle einer Bestellung eine Bewertung ab, die
wiederum fiir andere Interessierte als Orientie-
rungshilfe dient. Genau diese Praktiken finden
sich auch auf Kryptoméarkten mit der Ausnah-
me, dass Zahlungen nicht mittels Wahrungen
wie Euro oder US-Dollar erfolgen, sondern mit
virtuellen Wiahrungen wie Bitcoin, Litecoin
oder Ethereum erfolgen.

Fiir Kund_innen bedeutet dies, dass sie im
Gegensatz zum materiellen Einzelhandel mit
Drogen auf anonymen Marktpldtzen aus ei-
ner breiten Palette an psychoaktiven Substan-
zen, Mengeneinheiten, Handlern, Preisen und
Qualitdten wahlen konnen. Die Transparenz
in Bezug auf die Substanz hat zusammen mit
dem hohen Grad an Wettbewerb auf einzelnen
Marktpldtzen dazu gefiihrt, dass Kund_innen
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die Qualitat der Drogen auf Kryptomarkten ge-
geniiber dem materiellen Einzelhandel als ho-
her bewerten. In einer anonymen Umfrage un-
ter 9.470 englischsprachigen Teilnehmer_innen
gaben 72 bis 77 Prozent an, dass die auf ,5Silk
Road” erworbenen Substanzen im Vergleich zu
den ansonsten zugénglichen hoherwertig wa-
ren (Barratt et al., 2014).

Vor dem Hintergrund, dass auf anonymen
Drogenmaérkten die Héndler_innen recht ge-
naue Angaben zur Qualitdt und zum Reinheits-
gehalt der zum Verkauf stehenden Substanzen
machen, haben Caudevilla et al. (2016) 219 Sub-
stanzproben von Kunden zweier Kryptomarkte
auf deren Zusammensetzung und Reinheits-
gehalt in einem Labor getestet. Sie sind zu
dem Schluss gekommen, dass 91,3 Prozent der
Testresultate mit den beworbenen Substanzen
auf den Marktplatzen iibereingestimmt haben
und die allermeisten einen hohen Reinheits-
gehalt aufwiesen. Eine Reihe anderer Studien
bestétigen, dass die Qualitdt der auf anony-
men Mirkten im Internet gehandelten Drogen
oftmals hoher als die materiell zugéngliche
ist (Aldridge et al., 2017; Bancroft & Reid, 2016;
Mounteney et al, 2016; Rhumorbarbe et al,
2016).

Neben dem hohen Grad an Transparenz in
Bezug auf die Produktqualitdt bringen anony-
me Plattformen im Darknet geringere Gewalt-
erfahrungen von Drogenkonsumierenden im
Vergleich zum Drogenerwerb auf der Strafle
mit sich (Tzanetakis, 2015). Dies kann zum Teil
mit der gegebenen Infrastruktur begriindet
werden. Wahrend auf materiellen Mérkten un-
terschiedliche Gewaltformen zur Anwendung
kommen, um Konflikte zu 16sen, Geschéftsbe-
ziehungen durchzusetzen oder die Zusammen-
arbeit mit der Polizei zu verhindern (Reuter,
2009), konnen diese Praktiken auf Kryptomark-
ten zundchst nicht angewendet werden, denn
auf diesen finden Transaktionen anonym und
entpersonalisiert statt. Eine interpersonelle
Gewalt ist auf Plattformen im Darknet nicht
moglich, da {iblicherweise keine personlichen
Treffen stattfinden. Dennoch gibt es Konflikt-
potenzial, etwa wenn ein_e Héndler_in nicht
die Substanzqualitdt versendet, die vereinbart
wurde, wenn die Menge nicht der Abmachung
entspricht oder wenn der Kunde félschlicher-
weise angibt, keine Lieferung erhalten zu ha-
ben. Aber auch bei Erpressung, Betrugsfdllen
oder der Androhung, personliche Informatio-
nen eines Akteurs zu verdffentlichen, gilt es im
anonymen Umfeld des Internets einen Umgang
zu finden (Tzanetakis, 2015; Tzanetakis et al.,
2016).

Obwohl es also auch im E-Commerce-Be-
reich wie auch auf Kryptomarkten zu Konflik-
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ten zwischen sdmtlichen beteiligten Akteuren
kommen kann, liegt ein entscheidender Unter-
schied zum konventionellen Handel im Aus-
maf3 der Gewalterfahrungen. Dies bestétigt u.a.
eine Studie, an der weltweit 3.794 aktive Nut-
zer_innen von anonymen Drogenmarkten teil-
nahmen, bezogen auf drogenbezogene Gewalt
oder Androhung dieser (Barratt et al., 2016a).
So berichten 35 Prozent der Teilnehmer_innen
an der anonymen Onlinebefragung von Gewal-
terfahrungen durch unbekannte Dealer auf der
Stra8e; rund 24 Prozent gaben an, von einem ih-
nen bekannten Dealer bedroht worden zu sein,
und 14 Prozent berichten von personlichen Be-
drohungen durch befreundete Handler_innen.
Demgegentiiber erwédhnten lediglich drei Pro-
zent der Befragungsteilnehmer_innen persoén-
liche Bedrohungen beim Kauf iiber Darknet-
Plattformen. Dies kann als empirischer Befund
fiir geringere Gewalterfahrungen von Drogen-
konsumierenden auf Kryptomarkten gewertet
werden (zu weiteren Forschungsergebnissen
beziiglich Kriminalitdtserfahrungen von Dark-
net-Markt-User_innen siehe Kamphausen und
Werse in dieser Ausgabe).

Das Potenzial von Kryptomarkten, gesund-
heitliche Risiken zu reduzieren, die in direktem
oder indirektem Zusammenhang mit dem Dro-
genkonsum stehen, wurde von einer Vielzahl
unterschiedlicher Studien hervorgehoben (Al-
dridge & Décary-Hétu, 2014; Bancroft & Reid,
2016; Barrett et al., 2016a; 2016b; Buxton & Bing-
ham, 2015; Caudevilla et al., 2016; Tzanetakis,
2017a; Tzanetakis & von Laufenberg, 2016; van
Buskirk et al., 2016; van Hout & Bingham, 2013a;
2013b; 2014). In diesem Sinne kénnte sowohl die
Transparenz in punkto Substanz als auch gerin-
gere Gewalterfahrungen von Kund_innen auf
anonymen Drogenmarkten mit dazu beitragen,
dass jene Drogenpolitik gestdrkt werden kann,
die sich einem Schadensminimierungs-Ansatz
verschreibt und auf Entkriminalisierung von
Konsumierenden setzt. Eine Drogenpolitik, die
auf Schadensminimierung setzt, nimmt gleich-
zeitig Abschied von der Vorstellung einer dro-
genfreien Gesellschaft, deren Realisierbarkeit
ohnehin hinterfragt werden kann (Boothroyd,
2007). Dies muss jedoch auch entsprechende
Mafinahmen zur Einddmmung von Risiken in-
kludieren, die im Bereich der Pravention und
Betreuung ansetzen miissen. Das gilt im Beson-
deren fiir problematische Konsumtypen (sozi-
al isolierte und jene mit geringer Impulskont-
rolle), der Umsetzung einer entsprechenden
Altersbeschrankung sowie niederschwellige
Drogenarbeit etwa durch onlinebasierte und
konventionelle Drogenberatungsangebote so-
wie Drug-Checking-Angebote.

4 Die spontane Ordnung des Mark-
tes als einzige Regulationsinstanz

Wihrend Aspekte der Schadensminimierung
fiir Konsument_innen zu den positiven Effek-
ten von anonymen Online-Drogenmarkten
zédhlen, wird im Folgenden auf die Kehrseite
der Medaille eingegangen. In diesem Abschnitt
werde ich versuchen zu zeigen, dass der Markt
als gesellschaftliche Ordnungsinstitution sozi-
ale Ungleichheit produziert und dies auch bei
Kryptomaérkten der Fall ist. Dazu werden zwei
konkrete Erscheinungen von sozialer Ungleich-
heit bei Darknet-Plattformen erlautert, namlich
soziale Exklusion und Ausbeutung.

Nach dem Wirtschaftshistoriker Karl Po-
lanyi (1997) finden sich in unterschiedlichen
Gesellschaftsformationen folgende drei Steu-
erungsmechanismen der Verteilung von Gii-
tern, die in ihrer Ausprdgung variieren und
fiir gewohnlich parallel existieren: Giiter kon-
nen durch eine zentrale Einrichtung (der Staat)
entsprechend der Bediirftigkeit verteilt werden
(Redistribution), sie kénnen reziprok innerhalb
der Familie oder Verwandtschaft ausgetauscht
werden (Reziprozitdt) bzw. auf der Basis eines
Kosten-Nutzen-Kalkiils iiber den Markt ge-
tauscht werden (Markt). Waren in archaischen,
traditionalen und sozialistischen Gesellschafts-
ordnungen Reziprozitdt bzw. Redistribution die
dominierenden Mechanismen der Giitervertei-
lung, so wird die moderne kapitalistische Oko-
nomie vom Markttausch geprégt (Aspers & Be-
ckert, 2008). Polanyi (1997) kritisiert in diesem
Kontext die Universalisierung von Markten als
Mechanismen zur Regulation von wirtschaftli-
chen Austauschbeziehungen.

Markte zeichnen sich in modernen kapita-
listischen Okonomien aus wirtschaftstheoreti-
scher Perspektive dadurch aus, dass die Ord-
nung der Warenproduktion und -distribution
dem selbstregulierenden Mechanismus iiber-
lassen wird (Hayek, 1969). Das bedeutet, Ange-
bot trifft auf Nachfrage und Giiter werden auf
der Basis von Preisen getauscht, die den Nutzen
aller an der Tauschbeziehung beteiligten Akteu-
re maximieren. Idealtypischer Weise verfiigen
die Marktteilnehmer_innen dabei iiber samtli-
che relevanten Informationen fiir ihre eigenen
Préferenzen und Informationen tiber die Quali-
tat der Giiter. Ebenso verursachen Tauschbezie-
hungen am Markt idealerweise keine externen
Kosten fiir unbeteiligte Dritte. Allerdings ent-
sprechen Mirkte in realititsnahen, empirischen
Szenarien nicht diesem skizzierten Idealtypus
(Aspers & Beckert, 2008; Satz, 2010). Vielmehr
basieren Mérkte auf staatlich abgesicherten und
einklagbaren Eigentumsrechten, Standards zur
Absicherung von Produktqualitdten, Vertrauen
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der Marktteilnehmer_innen und politischen
Institutionen, welche die Herausbildung von
Monopolen verhindern.

Die Politikwissenschaftlerin Debra Satz
(2010) fiihrt aus, dass (gewisse) Mérkte beste-
hende soziale Ungleichheiten widerspiegeln,
reproduzieren, bestdarken oder perpetuieren, da
sie jene Bedingungen untergraben, die Perso-
nen bendtigen, um voll in die Gesellschaft inte-
griert zu werden. Entsprechend ihrem theoreti-
schen Ansatz ist der Gleichheitsgrundsatz fiir
Individuen auf jenen Mairkten (z.B. Kinderar-
beit, Sexarbeit, Leihmutterschaft, Organhandel,
Zwangsarbeit) nicht gegeben, die als problema-
tisch einzuschéitzen sind. Begriindet wird dies
mit fehlender Gleichheit in punkto Bildungsni-
veau, Rahmenbedingungen sowie soziale Un-
gleichheiten (z.B. zwischen den Geschlechtern),
wéhrend und nach Tauschhandlungen gibt.
Manche Marktteilnehmer_innen sind demnach
nicht ausreichend tiber Marktmechanismen in-
formiert, wodurch sie sich der Konsequenzen
ihres Handelns nicht sicher sein kénnen; ande-
re Marktteilnehmer_innen verfiigen tiber gerin-
gere Ressourcen als ihre Handelspartner_innen
und sind somit in einer ungleich schwécheren
bzw. anfélligeren Tauschposition; bei wieder-
um anderen Personen konnen grundlegende
Wohlfahrtsinteressen nicht {iber Markttrans-
aktionen befriedigt werden, da sie sich gewis-
se Giiter nicht zu Marktpreisen leisten kdnnen;
und schliefSlich haben gewisse Mérkte negative
Konsequenzen fiir die Gesellschaft, wenn etwa
wie bei Zwangs- oder Kinderarbeit den betrof-
fenen Individuen die Moglichkeit, ihre Rechte
demokratisch einzuklagen oder am Bildungs-
system teilzuhaben, untergraben wird.

Was bedeutet das nun konkret fiir Drogen-
markte im Darknet? Welche negativen Effekte
haben diese Mairkte? Einerseits haben nicht
alle Konsumierenden gleichsam Zugang zu
Kryptomarkten und koénnen folglich nicht an
den positiven Aspekten der anonymen Dro-
genmarktpldtze teilhaben, besonders nicht
den  Schadensminimierungsaspekten. Die
Kundschaft der Darknet-Plattformen ist zu 80
Prozent mannlich, gut ausgebildet, technikaf-
fin, Mitte bis Ende 20 und Gelegenheitskonsu-
ment_innen (Bancroft & Reid, 2016; Barratt et
al., 2016a; 2016b; van Hout & Bingham, 2013a;
2013b; 2014).

Zudem haben unterschiedliche Studien
gezeigt, dass ein Viertel der Kunden auf Kryp-
tomarkten nicht nur zum Eigenkonsum bestel-
len, sondern um andere zu versorgen (Barratt,
et al., 2016b; Tzanetakis, 2017c). Dabei ist nach
derzeitigem Wissensstand vollig unklar, inwie-
fern damit Freunde oder Bekannte entgeltlich,
unentgeltlich, zur Finanzierung des eigenen
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Konsums oder mit dem Kalkiil der Profitmaxi-
mierung beliefert werden (Coomber et al., 2016;
Reuter, 1983; Taylor & Potter, 2013, Werse &
Bernard, 2016). Diejenigen, die auf Kryptomark-
ten fiir den Eigenkonsum einkaufen, werden
als Freizeit- oder Gelegenheitskonsumierende
beschrieben, die illegale Substanzen beispiels-
weise am Wochenende einnehmen (Barratt et
al,, 2016b; van Hout & Bingham, 2013b), woge-
gen zur Weitergabe bislang keine Erkenntnisse
aus der Forschung vorliegen.

Die Beschreibung der Population der
Kund_innen auf anonymen Drogenmarkten
verdeutlicht gleichzeitig, wer keinen Zugang
hat. Dabei handelt es sich in der Tendenz um
Menschen mit einem problematischen oder ab-
héngigen Konsumverhalten — diejenigen mit
geringer Impulskontrolle gehdren nicht zur
Zielgruppe von Kryptomarktpldtzen. Es sind
z.B. Menschen, die nicht mehrere Tage auf die
Zustellung der Drogenlieferung warten kon-
nen. Aber auch marginalisierte Konsumieren-
de aus mittellosen Verhdltnissen kaufen sich
zuerst nicht online ihre Substanzen. Hinzu
kommen diejenigen Konsumierenden, die nicht
iiber die nétigen technischen und finanziellen
Ressourcen und digitale Kompetenz verfii-
gen, um online Drogenbestellungen aufzu-
geben.

Zudem konnen jene Regionen bzw. Lander,
auch in Europa, nicht an Kryptomaérkten teilha-
ben, die {iber kein verldssliches Postzustellsys-
tem verfligen. Wenn nicht die Chance besteht,
dass die Zustellung einer Sendung an die ange-
gebene Adresse erfolgen kann, ist die Region,
das Land oder auch der ganze Kontinent nicht
in der Lage, auf Kryptomarkten Substanzen zu
bestellen. Die Verldsslichkeit der technischen
Infrastruktur, aber auch des Zustellsystems so-
wie die Wahrung des Briefgeheimnisses sind
Voraussetzungen fiir die Teilhabe an anony-
men Drogenmadrkten, die in den Staaten des
Globalen Nordens oftmals nicht hinterfragt
werden, weil es sich um eine vermeintliche
Selbstverstdandlichkeit handelt. Fiir Lander des
Globalen Stidens fehlen diese Grundvorausset-
zungen oftmals.

Diese strukturell benachteiligten Drogen-
konsumierenden, die besonders von den nicht
beabsichtigten Konsequenzen der Drogenpro-
hibition und von Kriminalisierung betroffen
sind (Fountain et al., 2003), sind folglich syste-
matisch vom Zugang zu Kryptomaérkten ausge-
schlossen, so mein Argument. Diese strukturell
exkludierten Konsumierenden koénnen folglich
auch nicht von den schadensminimierenden
Aspekten der anonymen Marktplatze profitie-
ren. Und das trifft ganz besonders auf konsu-
mierende Frauen zu, die auf Darknet-Plattfor-
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men wie auch im konventionellen Handel eine
duBerst untergeordnete Rolle spielen.

Andererseits reproduzieren Kryptomaérkte
ebenso wie materielle Drogenmarkte globale
okonomische Ungleichheiten, indem die Kon-
sument_innenldnder des Globalen Nordens fiir
ihre Gewinnmaximierung aus dem Drogen-
handel {iberwiegend auf die giinstigen Produk-
te des Globalen Siidens angewiesen sind und
die Verteilung der auf anonymen Drogenplatt-
formen generierten Umsétze jenen der materi-
ellen Drogenmairkten entspricht. Reuter und
Trautmann (2009) haben in einer Studie im Auf-
trag der Europdischen Kommission eindrucks-
voll dokumentiert, dass die in den Anbau und
die Herstellung von Kokain, Heroin und einige
auf Amphetamin basierenden Stimulanzien
(z.B. Methamphetamin) involvierten Ladnder
des Globalen Siidens einen sehr kleinen An-
teil an den Gesamtumsédtzen bekommen. Der
Grofsteil der Distributionserlose geht vielmehr
an die westlichen Industrieldnder des Globalen
Nordens (Reuter & Trautmann, 2009). Dies liegt
darin begriindet, dass die Herstellungskosten
im Gegensatz zur Distribution einen kleinen
Anteil des Endpreises ausmachen. Zudem hat
die nationale Distribution in den Konsumen-
tenstaaten des Globalen Nordens den grof-
ten Anteil an den Kosten. Der transnationale
Schmuggel macht hingegen einen geringen
Anteil aus, der jedoch grofler ist als der fiir die
Erzeugung und Raffination der Substanzen.

In einer Langzeitstudie an einem der grof-
ten Marktpldtze im Darknet konnte gezeigt
werden, dass Lander des Globalen Siidens kei-
nen wesentlichen Anteil an diesem Phdnomen
haben (Tzanetakis, 2017b). Zu den géngigen
Herkunftsldndern der Handelnden zéhlen viel-
mehr die Vereinigten Staaten, Groflbritanni-
en, Australien, die Niederlande, Deutschland,
Kanada und Frankreich. Auch konnte gezeigt
werden, dass es sich bei Kryptomarkten nicht
um ein globales Phidnomen handelt, sondern
um ein auf drei Kontinente beschranktes regi-
onales Marktgeschehen. Europa, Nordamerika
und Australien, allesamt Zentren des Globalen
Nordens, sind signifikant in den Drogenhandel
auf anonymen Drogenmarktpldtzen involviert.

Demgegeniiber sind die Staaten, die fiir
einen Grofiteil des globalen Anbaus und Her-
stellung von Kokain, Heroin und Cannabis zu-
stindig sind, ndmlich Afghanistan, Bolivien,
Kolumbien, Libanon, Marokko, Myanmar, Laos
und Peru, besonders von den nicht intendierten
negativen Konsequenzen des globalen Drogen-
kontrollregimes betroffen. Indem von dem neu-
en Phdnomen und dessen positiven Effekten
lediglich die involvierten Staaten des Globalen
Nordens profitieren, die aber — ebenso wie bei

materiellen Drogenmérkten — fiir die Erwirt-
schaftung ihrer Umsétze oftmals die Drogen
der wirtschaftlich armen Staaten benétigen,
findet auf Kryptoméarkten die globale Ungleich-
heit des Drogenmarktes seine Fortsetzung.

5 Conclusio

Der vorliegende Artikel zeigt, dass die digi-
tale Globalisierung auch bei Drogenmairkten
Einzug gehalten hat. Denn die Nutzung von
Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien und entsprechende Innovationen wie die
Kombination aus Anonymisierungssoftware
und virtueller Wahrungen zur Abwicklung
von Zahlungen haben den globalen Verkauf
und Kauf von legalen wie illegalen Drogen er-
moglicht, 24 Stunden, sieben Tage die Woche.
Die auf materiellen Drogenmérkten so essen-
ziellen, weil zur Entstehung von Vertrauen bei-
tragenden, Face-to-face-Ubergaben eriibrigen
sich auf Kryptomarkten; der Postbote bzw. die
Postbotin iibernimmt ahnungslos die Rolle des
Drogenkuriers.

Géngige Praktiken und Mechanismen auf
diesen neuen und anonymen Drogenmairkten
dhneln denen von Plattformen fiir reguldre Wa-
ren und Services im E-Commerce-Bereich, wie
z.B. das Feedbacksystem, iiber das nunmehr
Vertrauen geschaffen wird, oder auch die Ver-
marktung der Substanzen auf den jeweiligen
Marktplatzen. Die Kund_innen kénnen wiede-
rum aus einer breiten Palette simtlicher Subs-
tanzen wahlen. Der Wettbewerb zwischen den
Handelnden und Marktpldtzen, die im Kampf
um die Gunst der Kund_innen das , beste” Pro-
dukt versprechen, fithrt zu einem neuen Aus-
maf$ an Transparenz in Bezug auf die Qualitat
der gehandelten Drogen fiir die Konsument_in-
nen. Die grundsitzlichen Ordnungsstrukturen
von Kryptomaérkten entsprechen damit weitge-
hend jenen elektronischer Handelsplattformen.

Die Entstehung globaler Markte geht fiir
einige Kund_innen von Kryptomarkten mit
positiven Effekten im Sinne eines schadensmi-
nimierenden Ansatzes einher. Dazu zdhlt etwa
die Moglichkeit, online tendenziell hochwer-
tigere Drogen als im konventionellen Einzel-
handel zu beziehen, oder auch geringere Ge-
walterfahrungen bei Bestellungen im Darknet.
Andere Akteure konnen wiederum von diesen
selbstregulierenden Markten nicht profitieren.
Von den 6konomischen Austauschbeziehungen
auf Kryptomaérkten sind sowohl marginalisier-
te, technisch unerfahrene Konsumierende mit
einem problematischen Konsumverhalten als
auch die Produzent_innen und B&uer_innen
des Globalen Stidens strukturell ausgeschlos-
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sen. Gleiches gilt fiir weibliche Konsumentin-
nen. Dadurch reproduzieren Kryptomarkte die
sozialen Ungleichheiten, die bereits materielle
Drogenmarkte hervorgebracht haben.

Obwohl im Rahmen der digitalen Globali-
sierung der Staat als eine zentrale gesellschaft-
liche Regulationsinstanz eine Beschriankung
erfahren hat und vermehrt auf Deregulierung
von Handelsschranken gesetzt wird, bleibt die
Frage offen, wie Kryptomarkte reguliert wer-
den sollten. Die strafrechtliche Verfolgung von
Handelnden und Marktplatzbetreiber_innen
hat bislang das Phdnomen der anonymen Dro-
genplattformen nicht unterbinden kénnen. In
einer empirischen Langzeitstudie konnten Sos-
ka und Christin (2015) nachweisen, dass eine
groflangelegte Operation von Strafverfolgungs-
behorden aus den Vereinigten Staaten und Eu-
ropa dazu gefiihrt hat, dass zahlreiche Kryp-
tomarkte im Darknet geschlossen wurden und
entsprechend die Umsitze zuriickgegangen
sind. Doch bereits nach einigen Wochen wurde
die Hélfte des Umsatzniveaus von vor der Ope-
ration erreicht. Darin zeigt sich, dass die Schlie-
Bung von Marktpldtzen sowie Verhaftung
von Handler_innen nach einer kurzen Phase
der Verunsicherung zu einer Verlagerung auf
andere Plattformen und andere Héndler_in-
nen fiihrt, aber das Okosystem nicht in seinen
Grundfesten zu erschiittern vermag. Gleichzei-
tig ist nicht abzusehen, wie sich Kryptomarkte
entwickeln werden und welche langfristigen
Folgen grofiangelegte und international koor-
dinierte Aktionen von Strafermittlungsbehor-
den fiir das Phdanomen haben werden.

Soll somit der digitale Markt fiir Drogen sich
selber tiberlassen werden? Ist die Fahigkeit des
Marktes zur Selbstregulierung die beste Form
der Regulierung? Bei der Beantwortung dieser
Frage gilt es zum einen zu bedenken, welcher
gesellschaftspolitische Umgang mit illegalen
Drogen als erstrebenswert gilt, welche beab-
sichtigten und nicht intendierten Konsequen-
zen eine restriktive oder auch auf Entkriminali-
sierung setzende Drogenpolitik nach sich zieht
und welche besonders vulnerablen Gruppen
am jeweiligen Regulierungsmodell nicht teilha-
ben kénnen. Der vorliegende Beitrag ist sowohl
auf positive (Schadensminimierung) als auch
negative Effekte (soziale Ungleichheit) von digi-
talen Drogentkonomien eingegangen, die sich
selbst organisieren. Die interne Governance von
anonymen Drogenmarkten bleibt derweil die
Selbstregulierung. Wahrenddessen beschrankt
sich staatliche Regulierung auf die Umsetzung
der internationalen Drogenkontrollpolitik und
somit auf die externe Governance. Insofern
liefert der Beitrag eine wichtige sozialwissen-
schaftliche Grundlage fiir politische Entschei-
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dungstrdger_innen, Drogenberatungseinrich-
tungen und Strafverfolgungsbehdrden, die mit
der Entstehung von Kryptomérkten vor neue
Herausforderungen gestellt sind.
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Nachrichten

Bereits eine Zigarette am Tag
erhoht Risiko auf Herzinfarkt

und Schlaganfall

Fiir die Schddlichkeit des Tabakrauchens gibt es offenbar keinen Schwellenwert. Nach
den Ergebnissen einer Metaanalyse im Britischen Arzteblatt (BMJ 2018; 360: j5855) er-
héht bereits eine einzige Zigarette am Tag das Risiko auf Herzinfarkt und Schlagan-
fall, und zwar in einem zur Dosis (iberproportionalen Mal3.

Obwohl die Gefahren des Tabakrau-
chens lange bekannt sind, soll es welt-
weit 900 Millionen Raucher geben. In
den westlichen Lindern, in denen die
Zigarettenschachteln in zunehmend
drastischer Weise auf die Risiken hin-
weisen, ist es derzeit in Mode, den Kon-
sum auf wenige Zigaretten am Tag zu
beschrdanken. Die Hoffnung, dabei den
Risiken zu entgehen, wird sich laut
Allan Hackshaw vom University Col-
lege London jedoch nicht erfiillen.
Hackshaw und Mitarbeiter haben
die Daten von 141 prospektiven Kohor-
tenstudien aus 21 Landern und Regio-

nen ausgewertet, die den Einfluss des
Rauchens auf Herz-Kreislauf-Erkran-
kungen untersucht haben und dabei
verschieden starke Raucher miteinan-
der verglichen.

Die Forscher fanden heraus, dass
Maénner, die 20 Zigaretten am Tag rau-
chen, etwa doppelt so hdufig wie Nicht-
raucher eine koronare Herzkrankheit
entwickeln (relatives Risiko 2,04). Méan-
ner, die nur eine Zigarette am Tag rau-
chen, haben keinesfalls nur fiinf Pro-
zent, sondern 46 Prozent dieses Risikos.
Bei Frauen entfallen 31 Prozent des Risi-
kos auf die erste tagliche Zigarette.

Rauchen erhoht auch das Risiko auf
einen Schlaganfall. Bei 20 Zigaretten
am Tag ist das Risiko fiir Manner um 25
Prozent und fiir Frauen um 30 Prozent
erhoht. Auch hier ist der Einfluss der
ersten taglichen Zigarette am grofiten.
Hackshaw gibt den Anteil fiir Manner
mit 41 Prozent und fiir Frauen mit 34
Prozent an.

Die Erkenntnis, dass beim Tabak-
rauch eine geringe Exposition das
Risiko iiberproportional steigert, ist
eigentlich nicht neu. Die epidemiolo-
gischen Studien zum Passivrauchen
haben gezeigt, dass bereits geringe
Mengen Tabakrauch ausreichen, um
dem Organismus Schaden zuzufiigen.
Die Ursache ist nicht klar. Die Herz-
Kreislauf-Erkrankungen werden heute
auf eine Schadigung der Endothelien,
Storungen der Zellfunktion und auf
eine Forderung der Atherosklerose zu-
riickgefiihrt. Laut Hackshaw wurden
in experimentellen Studien bereits nach
dem Rauchen einer einzigen Zigarette
schédliche Effekte auf die Funktion der
Blutgefdfie nachgewiesen. 7]

Wie Alkohol Krebs auslost

Alkoholische Getrinke erhéhen das
Krebsrisiko, weil der Metabolit Acetal-
dehyd, der auch fiir den ,Kater” ver-
antwortlich gemacht wird, die DNA
schddigt. Dies zeigt eine Reihe von expe-
rimentellen Studien, die jetzt in Nature
(2018; doi: 10.1038/nature25154) verof-
fentlicht wurden.

Die Natur hat die meisten Menschen
gut auf den versehentlichen Verzehr
vergorener Friichte vorbereitet. Der zu-
gefiihrte Alkohol (Ethanol) wird mit
der Alkohol-Dehydrogenase (ADH) zu
Acetaldehyd umgewandelt, das dann
sofort mit Aldehyd-Dehydrogenasen
(ALDH) weiter zu Acetat verstoffwech-
selt wird. Acetat kann dann zur Synthe-
se von Fettsduren verwendet werden,
weshalb hdufiger Alkoholkonsum dick
macht.

Wenn ALDH fehlt, kommt es zu
einer Akkumulation von Acetaldehyd,
was Kopfschmerzen zur Folge hat.
Etwa 540 Millionen Asiaten vertragen

deshalb keinen Alkohol, und Alko-
holkranken kann durch die Verord-
nung von Disulfiram, das ALDH blo-
ckiert, die Freude am Alkoholkonsum
vergdllt werden. Kopfschmerzen sind
jedoch nicht der einzige Schaden, den
Acetaldehyd im Koérper anrichtet.

Nach den Experimenten, die ein
Team um Ketan Patel von der Universi-
tat von Cambridge jetzt vorstellt, kann
Acetaldehyd die DNA schadigen. Acet-
aldehyd verursacht dabei in erster Linie
Doppelstrangbriiche. Dies konnte das
erhohte Krebsrisiko, das in epidemiolo-
gischen Studien fiir mindestens sieben
Krebsarten gefunden wurde, plausibel
erkldren. Denn Krebs ist in der Regel
die Konsequenz von Mutationen, die
sich aus einer fehlerhaften Reparatur
der DNA ergeben kdnnen.

Die Experimente zeigen, dass die
meisten Doppelstrangbriiche durch das
FANCD2-System repariert werden -
andere Systeme wie die ,Non-homol-
ogous end-joining” und die homologe

Rekombination konnten jedoch auch
eine Rolle spielen.

Mutationen im FANCD2-Gen sind
die Ursache der Fanconi-Andmie. Ja-
panische Kinder, bei denen neben dem
FANCD2-Gen auch das ALDH-Gen de-
fekt ist, entwickeln friihzeitig ein Kno-
chenmarkversagen. Und erwachsene
Japaner, die trotz des fehlender ALDH
Alkohol konsumieren, haben ein erhoh-
tes Risiko, an Speiser6hrenkrebs oder
Kopf-Hals-Tumoren zu erkranken.

Im Prinzip sollten nach den vorge-
stellten Studien Patienten, die mit Disul-
firam behandelt werden, ein erhohtes
Krebsrisiko haben. Epidemiologische
Studien weisen jedoch eher darauf hin,
dass Disulfiram eine krebspraventive
Wirkung hat. Eine Phase 2-Studie kam
sogar zu dem Ergebnis, dass Disulfiram
die Wirkung einer Chemotherapie beim
nichtkleinzelligen Lungenkrebs ver-
starkt (Oncologist 2015; 20; 366-7). Diese
Diskrepanz zeigt, dass tierexperimen-
telle Studien in erster Linie die Mecha-
nismen einer Krebsentstehung kldren
konnen, aber keine Aussagen iiber das
tatsdchliche Risiko erlauben. [ /]
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Drogenkonsum und Drogenerwerb -
Ergebnisse einer Online-Umfrage im

deutschen Sprachraum

Gerrit Kamphausen & Bernd Werse

Abstract: In diesem Beitrag werden die Ergebnis-
se einer deutschsprachigen Online-Befragung von
itberwiegend erfahrenen Konsument_innen illega-
ler Drogen zu ihren Erfahrungen mit dem Drogen-
erwerb zusammengefasst. Freunde und Bekannte
werden am hdiufigsten als Bezugsquellen genannt,
gefolgt von Privatdealern. Die meisten deutschspra-
chigen Teilnehmer_innen versorgen sich demnach
iiber soziale Vertriebswege mit Drogen zum Eigen-
verbrauch. Hohe Anteile der Befragten haben beim
Drogenkauf Betrugserfahrungen gemacht; signifi-
kante Minderheiten berichten iiber Bedrohungen
oder Gewalt. Rund jede/r Fiinfte hat mindestens
einmal Drogen online bestellt. Aus den Ergebnis-
sen zum sozialen Charakter der Drogendistributi-
on ergibt sich, dass die Strafverfolgung der unteren
Handelsebenen kaum effektiv ist. Gleichzeitig sind
die Konsumierenden aufgrund der Illegalitit vielfil-
tigen potenziellen Risiken ausgesetzt.

Einleitung, Ziel der Untersuchung

In diesem Beitrag werden die Ergebnisse ei-
ner Online-Befragung zu Drogenerwerb, Soci-
al Supply und profitorientiertem Kleinhandel
zusammengefasst, die als Teil des Forschungs-
konsortiums ,Drogen und organisierte Krimi-
nalitdt” (DROK) durchgefithrt wurde'. Social
Supply bezeichnet sozial geprdgte Vertriebs-
wege fiir Drogen, also gemeinsamen Konsum,
unentgeltliche Weitergabe und Verkauf zum
Selbstkostenpreis (vgl. Coomber & Turnbull,
2007; Coomber & Moyle, 2013; Coomber et al.,
2015; Werse & Bernard, 2016; Taylor & Potter,
2013; Potter, 2009). Ziel dieser Untersuchung
war es, eine moglichst grofie Stichprobe von
moglichst drogenerfahrenen Personen in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz zu er-
reichen, die Fragen zu den Modalitdten des Er-
werbs illegaler Drogen beantworten, um nihe-
re Erkenntnisse iiber Strukturen der untersten

' Geférdert vom Bundesministerium fir Bildung und For-
schung im Rahmen des Férderprogramms , Zivile Sicherheit -
Schutz vor organisierter Kriminalitat”.
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Ebenen des Kleinhandels sowie deren mogliche
Assoziation mit Methoden und Strukturen der
organisierten Kriminalitdt (OK) zu gewinnen.
Einziges Auswahlkriterium fiir die Teilnahme
war Konsumerfahrung mit illegalen Drogen.

Der allergrofite Teil der Antwortenden
stammt aus Deutschland, gefolgt von Teilneh-
menden aus Osterreich und der Schweiz sowie
vereinzelt aus anderen Landern. Insgesamt
kann der Datensatz als gemeinsames Ergebnis
fiir den gesamten deutschen Sprachraum be-
trachtet werden.

Die Teilnahme war generell anonym und
freiwillig. Der Fragebogen behandelt vier haupt-
sdchliche Themenblocke: Zundchst wurden mit
Lebenszeit- und 30-Tages-Prdvalenz gédngige
Konsumkennzahlen der Teilnehmer_innen fiir
verschiedene Substanzen abgefragt. Gemein-
sam mit der jeweiligen Zeitspanne wurde die
Konsumhaufigkeit abgefragt, so dass sich z.B.
Probierkonsum und ehemals hochfrequenter,
aber inzwischen beendeter Konsum auf die
Lebenszeit gesehen unterscheiden lassen und
innerhalb der Monatspravalenz der tdgliche
Konsum abgefragt wurde.

Fiir Themenblock zwei wurden soziale Be-
zugswege (Social Supply sowie Gratiskonsum)
abgefragt, um diese von Themenblock drei, den
Einkdufen bei profitorientierten Dealer_innen
unterscheiden zu koénnen. Beim Einkauf von
profitorientierten Dealer_innen wurde einer-
seits auf soziale Merkmale, andererseits auf
eventuelle negative Erlebnisse geachtet. The-
menblock drei enthilt ergdnzend einige Fragen
zur Rolle der organisierten Kriminalitdt im
Kleinhandel, inklusive eigener Erfahrungen
mit Gewalt, Betrug, Bedrohung und anderwei-
tiger Kriminalitét. Schliellich wurden im vier-
ten Themenblock die Erfahrungen mit Bestel-
lungen von Drogen im Internet (einschliefllich
dem sogenannten ,Darknet”; vgl. Tzanetakis
in dieser Ausgabe) abgefragt. Insgesamt wurde
damit das gesamte Feld der moglichen Bezugs-
quellen erfasst. Aufgrund der inhaltlichen He-
terogenitdt der vier Themenblocke findet sich in
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Tabelle 1

Pravalenzraten
flir ausgesuchte Drogen
(in %)

jedem der zugeordneten Abschnitte eine kurze
Interpretation der Daten sowie ein allgemeines
Fazit am Ende des Beitrags.

Die Daten lassen Riickschliisse auf die Art
und Weise zu, wie sich der Markt trotz aller
Widrigkeiten selbst reguliert, was wiederum
Riickschliisse auf abstinenzorientierte Behand-
lung und die aktuelle Drogenpolitik ermog-
licht.

Methode und Datensatz

Mittels eines Online-Erhebungsinstrumentes
wurden 2.833 Teilnehmer_innen erreicht, die
den Fragebogen komplett ausgefiillt bzw. nur
einzelne Fragen ausgelassen haben. Die Erhe-
bungsphase fand von Januar bis Mérz 2016 statt.
Die Daten sind aufgrund der Art der Erhebung
und der Struktur des Datensatzes nicht repra-
sentativ. Der Teilnahmelink wurde moglichst
breit gestreut, u.a. in Drogenforen, {iber Praven-
tions- und Aktivistenwebsites sowie tiber Ein-
richtungen der Drogenhilfe, wo Klient_innen
aktiv von Mitarbeiter_innen auf die Erhebung
aufmerksam gemacht wurden.

Die meisten der Befragten stammen aus
Deutschland (2.571), gefolgt von Osterreich (127)
und der Schweiz (42), der kleine Rest verteilt
sich auf die gesamte westliche Welt mit Schwer-
punkt Europa (u.a. Niederlande und Belgien).
Das Durchschnittsalter liegt bei 274 Jahren
(Median 24 Jahre). Die Geschlechter sind sehr
ungleich verteilt (15% weiblich): Frauen konsu-
mieren zwar iiblicher Weise weniger Drogen
als Manner (vgl. SAMHSA, 2014), aber das Aus-
mafl des Geschlechterungleichgewichtes ldsst
darauf schliefSen, dass sie auch das Internet im
Hinblick auf Drogen anders nutzen als Man-
ner. Zudem kann vermutet werden, dass dieses
Resultat zu einem gewissen Teil Ausdruck des
Umstandes sein konnte, dass sich konsumie-
rende Frauen weniger an der Drogenbeschaf-
fung beteiligen (vgl. Werse & Bernard, 2016b).

Ergebnisse
Im Folgenden werden die Befragungsergebnis-

se der vier Hauptthemen {iberblicksartig vorge-
stellt.

Pravalenz

Prévalenzraten werden meist als Teil reprasen-
tativer Umfragen zur Verbreitung von Drogen
in der Bevolkerung erhoben. Dabei wird zu-
meist nur auf prozentuale Verdnderungen ge-
geniiber dem vorherigen Turnus geachtet. Da-
bei entfillt allerdings, dass die Unterschiede
zwischen den abgefragten Zeitspannen bei den
Teilnehmer_innen selbst aussagekriftig sind.
Generell ist die Lebenszeitprdvalenz deutlich
hoher als die 30-Tages-Pravalenz, welche selbst
wiederum deutlich hoher ist als aktueller tag-
licher Konsum. Dies gilt fiir alle abgefragten
Drogen (siehe Tabelle 1). Wie in sdmtlichen
Breitenbefragungen zum Drogenkonsum ist
dabei Cannabis die meistkonsumierte Droge;
fast neun von zehn Befragten haben in den
letzten 30 Tagen konsumiert und mehr als ein
Drittel konsumiert taglich. Allerdings zeigen
die ebenfalls hohen Zahlen fiir die Lebenszeit-
Pravalenz von Ecstasy, Speed und Kokain, so-
wie die nennenswerten Anteile von aktuell die-
se Substanzen Konsumierenden, dass es sich
um eine nicht nur im Hinblick auf Cannabis
ausgesprochen drogenaffine Stichprobe han-
delt (siehe Tabelle 1). Insgesamt haben 78 Pro-
zent Konsumerfahrungen mit illegalen Drogen
aufler Cannabis und 36 Prozent haben auch
mindestens eine dieser Drogen in den letzten
30 Tagen konsumiert. Taglicher Konsum ist bei
diesen Drogen aber im Unterschied zu Canna-
bis die absolute Ausnahme.

Bei allen Vorbehalten angesichts der Selek-
tivitat der Stichprobe zeigen die grofSen Unter-
schiede bei den Prédvalenzraten eindriicklich
auf, dass jeweils einer groflen Anzahl von Men-
schen, die eine jeweilige Droge nur probieren,
eine relativ kleine Anzahl von aktuell Konsu-
mierenden und eine sehr kleine Menge an In-
tensivkonsument_innen gegeniibersteht. Diese
Beobachtung steht géngigen Vorstellungen
iiber den Verlauf von Drogenkarrieren entge-
gen, bei denen hdufig nur in zwei Kategori-
en gedacht wird: Entweder der Konsum wird
mit professioneller Hilfe, z.B. Substitutionsbe-
handlung oder auch Entgiftung, beendet oder
ohne professionelle Hilfe. Letzteres deckt das
Spektrum von der spontanen Remission {iber
das unwillkiirliche ,,Herauswachsen” aus dem
Konsum (vgl. Winick, 1962) bis zur konkret ge-
planten, aber ohne professionelle Hilfe durch-
gefiihrten Beendigung des Konsums ab.

Cannabis Ecstasy Kokain
Lebenszeit 99 60 58 42 4 8 12 39
30 Tage 87 20 20 9 0,3 1 2 6
taglich 37 - 0.8 0,1 - 0,3 0,1 -
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Allerdings sind alle diese Denkansétze da-
von gepragt, dass Drogenkonsum grundsatz-
lich als problematisch zu sehen ist und daher
a) beendet werden muss und
b) die Beendigung schwierig ist und daher als

nennenswerte Besonderheit gilt.

Betrachtet man die hier erhobenen Priva-
lenzdaten unabhéngig von diesen beiden ein-
schrankenden Pramissen, dann zeigt sich, dass
mit den oben genannten Erklarungen nur die
Sonderfélle beschrieben sind. Auf diesen liegt
lediglich ein grofieres Augenmerk, was mit
einer politisch und medizingeschichtlich be-
griindeten Fokussierung auf Problemfille zu
begriinden ist (vgl. Acker, 2006). Die hier vor-
gestellten Daten (wie im Grunde auch jede Re-
prasentativbefragung zum Thema; z.B. aktuell:
Gomes de Matos et al., 2016) belegen deutlich,
dass der meiste Drogengebrauch — und zwar
bei allen Substanzen — Probier-, Gelegenheits-
oder kontrollierter Konsum ist (zur inhaltlichen
Begriindung des Konzeptes des kontrollierten
Konsums vgl. Zinberg, 1984). Aber erstens ist
diese Sichtweise in der Offentlichkeit kaum
bekannt — insbesondere nicht bei Politiker_in-
nen, Strafverfolger_innen sowie den Konsu-
ment_innen selbst — und zweitens ist die alther-
gebrachte medizinische Sichtweise, jedweden
Drogenkonsum als Krankheit oder zumindest
als personliches Defizit zu deuten, immer noch
verbreitet, obwohl sie mit Pravalenzraten und
Daten zur Konsumhéufigkeit nicht begriindbar
ist (, pathologisches Paradigma®; Groenemeyer,
2012, S. 434).

Die hier vorliegenden Pravalenzraten bieten
mithin eine zumindest ungefdhre quantifizie-
rende Vorstellung aktueller Auspragungen von
sozialer Drogenkonsumkultur. Diese soziale
Realitét sollte bei der Thematisierung von even-
tuellen Problemféllen stets mitgedacht werden:
solche Problemfille sind eine Besonderheit,
eine Ausnahme und nicht die Regel.

Bezugswege, insbesondere
Social Supply

Die Distribution illegaler Drogen ist ebenso
weitgehend sozial und kulturell geprdgt. Be-

trachtet man die Bezugswege bei den jeweiligen
Konsumerfahrenen, so zeigt sich, dass Social
Supply und die Weitergabe mit geringer Pro-
fiterzielung (sog. ,minimally commercial sup-
ply”; vgl. Coomber & Moyle, 2013) die logische
Entsprechung dieser Annahme sind. Personen,
die ihre Drogen innerhalb eines Netzwerkes
von Freunden und Bekannten erwerben und
konsumieren, erhalten diese oft kostenlos oder
zum Einkaufspreis. Daher ist die Versorgung
durch Freunde und Bekannte die gingigste
Form, selbst bei ,harten” Drogen wie Heroin,
Crack und Crystal Meth (siehe Tabelle 2).

Auch beim Kauf von Privatdealer_innen —
grundsitzlich die zweitgroite Kategorie aufler
bei Crack - spielt Vertrauen als soziale Grund-
lage des Drogenerwerbs eine grofle Rolle. Dies
sieht man daran, dass die meisten Teilneh-
mer_innen ihre Dealer innen tiiber Freunde
kennengelernt haben (48%) oder bereits vor
dem Beginn der Geschiftsbeziehung befreun-
det waren (38%). Bei den meisten Privatdea-
ler_innen handelt es sich daher um sogenann-
te ,User-Dealer”, die nur personlich bekannte
Kund_innen bedienen und zumeist kaum mehr
verdienen, als nétig ist, um den eigenen Kon-
sum zu finanzieren. Diese Personen sind hiufig
gesellschaftlich und gesundheitlich schlechter
gestellt als ihre Kund_innen, so dass hier ei-
gentlich besondere Hilfs- und Ausstiegspro-
gramme angebrachter wiren als die Strafver-
folgung (vgl. Benso, 2010).

Andere Erwerbsformen sind seltener: Insbe-
sondere bei Cannabis sind z.B. der Import und
der Eigenanbau relevant. Fiir den deutschen
Teil des Samples ist zu vermuten, dass es sich
beim Import hauptsdchlich um kleine Mengen
aus den Niederlanden handelt. Der Stralenhan-
del ist lediglich bei Crack und Heroin relevant,
als Ausweichmdglichkeit auch bei Cannabis.
Clubdealer_innen sind lediglich bei den géngi-
gen Partydrogen relevant, und vergleichsweise
wenige Befragte haben die jeweiligen Drogen
schon einmal online gekauft (sieche Tabelle 2).
Einschriankend zu den oben genannten Da-
ten ist zu betonen, dass nur die Lebenszeiter-
fahrung mit unterschiedlichen Drogenquel-
len abgefragt wurde. In anderen Erhebungen
zum Thema, in denen auch die Haufigkeit der

Cannabis | Ecstasy Crack Heroin Crystal LSD

(n=2.812) | (n=1.653) | (n=1.699) | (n=1.183) | (hn=100) | (n=222) | (n=349) | (n=1.100)
Freunde 86 77 76 74 49 59 67 73
Privatdealer 75 54 53 39 27 46 39 39
Clubdealer 13 36 26 11 4 2 9 15
StraBendealer 36 12 1 14 31 38 12 5
Import 34 2 2 3 3 9 6 3
Online-Kauf 12 12 9 - 8 5 14
Eigenanbau 34 = = = = = = =
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Tabelle 2

Unterschiedliche Bezugs-
wege beim Drogenerwerb
(Mehrfachantworten
moglich; Angaben in %).
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Tabelle 3

Negative Erfahrungen
beim Drogenkauf
(Angaben in %)

Nutzung ermittelt wurde, wurde allerdings
deutlich, dass Freunde/Bekannte sogar noch
bedeutsamer sind als es die obigen Daten sug-
gerieren; sie werden um ein Vielfaches haufiger
genutzt als andere Kaufmoglichkeiten (vgl. di-
verse Artikel in Werse & Bernard, 2016a).

Erfahrungen mit Dealer_innen

Etwas weniger als die Hélfte derjenigen, wel-
che die entsprechende Frage beantwortet haben
(44% von n = 2.424), haben angegeben, kontinu-
ierlich eine/n Dealer_in zu konsultieren. Die
durchschnittliche Dauer der Geschiftsbezie-
hung betragt 4,3 Jahre (Median 3 Jahre; min.:
1, max.: 35 Jahre; n = 797).

Im Hinblick auf die Rolle der organisierten
Kriminalitdt aus Sicht der Konsument_ innen
wurde zundchst abgefragt, ob der/die jewei-
lige Stammdealer_in alleine oder mit anderen
arbeitet. 61 Prozent der Teilnehmer_innen, wel-
che diese Frage beantwortet haben (n = 967),
haben angegeben, der/die jeweilige Dealer_in
arbeite allein. Wenn der/die Dealer_in nicht
alleine arbeitet, dann zumeist mit Verwandten
oder Freunden (18%), mit Geschiftspartnern
(15%) oder mit Angestellten (7%). Allerdings
wurde die gesonderte Frage, ob der/die jeweili-
ge Dealer_in Teil der organisierten Kriminalitat
sei, zumeist verneint (81%). Das bedeutet, dass
manche Antwortenden bei einem/einer Dea-
ler_in einkaufen, der oder die per gesetzlicher
Definition zur organisierten Kriminalitat zahlt,
der Wahrnehmung der Kund_innen nach aber
eben nicht. Diese Beobachtung deckt sich mit
den Ergebnissen der qualitativen Interviews
mit Dealer_innen (Egger & Werse in dieser
Ausgabe): diejenigen, die im privaten Setting
arbeiten, tun dies nicht selten gemeinsam mit
anderen, ohne dass sie dies selbst als ,Organi-
sation” bezeichnen wiirden. Es handelt sich bei
der Anwendung der offiziellen Definition dem-
gemdfs um eine Zuschreibung, bei der weder

das gangige Bild der organisierten Kriminali-
tdt, wie man es z.B. in den Tagesmedien findet,
noch die besagte Definition mit der Wahrneh-
mung der Konsument_innen {ibereinstimmt
(vgl. Paoli in dieser Ausgabe).

Da es sich trotz der grofien Bedeutung von
Freundschaft und Vertrauen immer noch um
einen illegalen Markt handelt, wurde auch nach
negativen Erlebnissen beim Drogenerwerb ge-
fragt. Es zeigt sich, dass schlechte Qualitdt und
Betrug (inklusive dem Kauf von ,Fake-Dro-
gen”) mit Abstand die grofiten Probleme fiir
Konsumierende darstellen; zudem hat knapp
die Halfte die Erfahrung eines unerwiinschten
Drogenangebots gemacht (siehe Tabelle 3).

Demgegeniiber sind Gewalterlebnisse ver-
gleichsweise selten; etwas haufiger wurden
Bedrohungen erlebt. Bemerkenswert ist die An-
zahl der Befragten, die von Handelspartnern an
die Polizei verraten wurden. Da hier keine Ver-
gleichswerte existieren, kann nur interpretativ
abgewogen werden, ob es sich bei den gemesse-
nen elf Prozent um einen niedrigen oder hohen
Wert handelt.

Einerseits handelt es sich nur um eine Min-
derheit, die eine derartige Erfahrung gemacht
hat, weshalb das Drogenverbot nicht ansatz-
weise seinem Anspruch gerecht wird, den
Markt auf diese Weise zu verunsichern. Ande-
rerseits wurde konkret nach dem Verrat durch
Handelspartner — die den obigen Ergebnissen
zufolge zumeist in irgendeiner Form Vertraute
oder sogar Freunde sind — gefragt. Haufig wird
dazu das Mittel der Erpressung durch erhoh-
te Strafandrohung seitens der Strafverfolger
oder der Einsatz informeller Mitarbeiter, die
auf Anweisung eines Fithrungsbeamten Be-
lastungsmaterial aktiv erzeugen, angewendet.
Die obigen Zahlen deuten darauf hin, dass der-
art fragwiirdige Methoden seitens der Sicher-
heitsbehoérden durchaus einen nennenswerten
Teil der Konsumierenden betreffen konnten.
Angesichts dessen, dass es sich hier um die Le-
benszeiterfahrungen von iiberwiegend regel-

Mir wurde schlechte Qualitat verkauft (n = 2.744) 80
Ich wurde um Geld oder Ware betrogen (n =2.722) 62
Mir wurden Drogen angeboten, die ich nicht nehmen will (n = 2.697) 48
Mir wurden ,Fake-Drogen” verkauft (n = 2.687) 29
Ich wurde bedroht (n = 2.667) 14
Ich wurde von Handelspartnern an die Polizei verraten (n = 2.661) 11
Ich wurde tberfallen und/oder beraubt (n = 2.668) 9
Mir wurde Gewalt angetan (n = 2.657) 5
Mir wurden ungefragt Drogen verabreicht (n = 2.661) 5
Ich wurde zu Arbeit oder Dienstleistungen gezwungen (n = 2.655) 0,9
Ich wurde zu Sex gezwungen (n = 2.658) 0,6
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maBigen, sozial integrierten Konsumierenden
handelt, sprechen die relativ niedrigen Werte
gegen die Sinnhaftigkeit polizeilicher Ermitt-
lungen auf dem Drogenmarkt der unteren Ebe-
nen, insbesondere mit Blick auf die Relation
von fehlendem quantitativen Erfolg bei gleich-
zeitigem Einsatz rechtsstaatlich fragwiirdiger
Mittel (vgl. zur Analyse der polizeilichen Pers-
pektive Steckhan in dieser Ausgabe).

Online-Kauf

Drogenbestellungen tiber das Internet sind kein
wirklich neues Phdnomen (vgl. Power, 2013), je-
doch ist die massentaugliche Anwendung mit-
tels kompletter Online-Marktplatze relativ neu
(vgl. zur Einfiithrung Barratt, 2012; Aldridge &
Décary-Hétu, 2014). Dies liegt unter anderem an
der Verwendung bestimmter technischer Mit-
tel wie z.B. dem TOR-Netzwerk (das Zugang
zum sogenannten ,Darknet” ermdoglicht), in
dem IP-Adressen nur schwer zuriickverfolg-
bar sind, und ebenso der Zahlmethode mittels
sogenannter Kryptowadhrungen (z.B. Bitcoin).
Zusatzlich gibt es verschiedene weitere Ange-
bote im von Suchmaschinen erfassten Internet:
Héndler von , Legal Highs” bzw. neuen psycho-
aktiven Substanzen?, aber auch niederlandische
Smartshops, die z.B. psilocybinhaltige , Triiffel”
auch auBerhalb der Niederlande liefern.
Insgesamt 20 Prozent der Teilnehmer_innen
(n = 562) haben Erfahrung mit Drogenbestel-
lungen im Internet. Die meistbestellten Drogen
sind Cannabis, Ecstasy und LSD. Die am hau-
figsten genutzten Quellen sind Darknet-Markte
(58%), separate Shops einzelner Anbieter_in-
nen/Dealer_innen (36%) und Drogenforen mit
Handelssektion (14%). Die Griinde fiir eine Be-
stellung sind eine groBere Auswahl an Verkau-
fer_innen und Produkten (55%), gefolgt von der
Erwartung, Drogen von besserer Qualitdt zu
erhalten (54%). Das Rating und Feedback eines
Anbieters bzw. einer Anbieterin ist ebenfalls
wichtig (45%). Dariiber hinaus sind ein gerin-
gerer Preis als auf traditionellen Mdrkten (42%),
Neugier (41%) und das einfache Prozedere der
Bestellung (40%) relativ wichtige Griinde fiir
den Kauf im Internet. Weniger wichtig sind die
Gewohnheit, im Internet regelméfig legale Wa-
ren zu bestellen (31%), das Design des Internet-
shops (23%) und der Umstand, keine/n ,real-
life” Dealer_in zu kennen (19%). Insgesamt ist
davon auszugehen, dass Drogenkdufe im In-
ternet einige spezifische Eigenschaften haben,
die diese vom traditionellen Drogenkauf un-

2 Nach der Nutzung dieser Angebote wurde bewusst nicht ge-
fragt, da es sich zum Zeitpunkt der Befragung nicht generell
um illegale Angebote gehandelt hat.
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terscheiden (vgl. Tzanetakis et al., 2016), in der
Breite bisher aber kaum relevant sind.

Diskussion

Obwohl der Datensatz nicht représentativ ist,
gehen aus der Analyse einige bemerkenswerte
Ergebnisse hervor, die Annahmen konterkarie-
ren, die haufig immer noch drogenpolitischen
Entscheidungen zugrunde liegen: zum einen,
dass jeglicher Konsum illegaler Drogen als ne-
gativ bzw. schadlich zu betrachten ist bzw. Kon-
sument_innen per se als krank zu betrachten
sind; zum anderen, dass Dealer_innen generell
bése, profitgierig und riicksichtslos seien. Unse-
re Daten belegen zum einen, dass bei allen Dro-
gen jeweils ein hoher Anteil der Konsumerfah-
renen die Substanzen in einem ausgesprochen
begrenzten Rahmen konsumiert. Und auch das
gangige Bild des bosartigen Dealers hat keinen
Bestand, wie friihere Studien (vgl. insbesonde-
re Coomber, 2006) und die hier prdsentierten
Daten zeigen. Vielmehr besteht der Schwarz-
markt fiir Drogen aus informellen Netzwerken,
welche die eingeschrinkte Verfiigbarkeit un-
terlaufen. Untereinander personlich bekann-
te und vertraute Konsument innen helfen
sich gegenseitig, etwaige Unwagbarkeiten des
Marktes und der Strafverfolgung zu iiberwin-
den. Zwischenmenschliches Vertrauen wiegt
insgesamt schwerer als staatliche Versuche der
Zersetzung sozialer Beziehungen auf dem Dro-
genmarkt. Gleichzeitig sind Menschen, die sich
auf dem Schwarzmarkt mit psychoaktiven Sub-
stanzen versorgen, grundsatzlich den diesem
Markt immanenten Risiken ausgesetzt. Letzte-
re bestehen aber weniger in der Gefahr durch
Strafverfolgung (vor allem, wenn der Handel
weitgehend im privaten Umfeld stattfindet;
vgl. Egger & Werse in dieser Ausgabe), sondern
weit iiberwiegend in den mdglichen kriminel-
len Begleiterscheinungen (vor allem schlechte
Qualitit und Betrug, in geringerem MafSe aber
auch Eigentums- und Gewaltdelikte). Auch
wenn diese Risiken héufig durch den ausge-
sprochen sozialen Charakter der Drogendistri-
bution vermieden werden, so sind sie doch ein
direktes Ergebnis der gidngigen Verbotspraxis
und von deren Wirkung auf die Handelsmoda-
lititen. Dementsprechend ist die Geeignetheit,
Erforderlichkeit und Verhiltnisméfigkeit der
Strafverfolgung nicht nur im Hinblick auf die
grundsatzlichen — und offenbar verfehlten —
Ziele, sondern auch aus pragmatischen und
humanistischen Griinden anzuzweifeln.
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Profitorientierter Kleinhandel mit illegalen
Drogen in Frankfurt - Ein Vergleich dreier

Dealertypen
Dirk Egger & Bernd Werse

Abstract: Die vorliegende Untersuchung beschiftigt
sich mit unterschiedlichen Erscheinungsformen des
Kleinhandels mit illegalen Drogen. Dazu wurden
40 qualitative Interviews mit drei unterschiedlichen
Typen von profitorientierten Kleindealern im Raum
Frankfurt am Main analysiert:

a) sozial unauffillige Handelserfahrene (Privatdea-
ler),

b) Personen, die innerhalb der ,offenen Szene”
marginalisierter Drogenkonsument_innen han-
deln und

) Befragte, die u.a. mit Cannabis in der Offentlich-
keit (aber aufSerhalb der ,harten Szene”) dealen.

Die beiden letztgenannten Gruppen weisen dabei

weitaus ungiinstigere soziodemographische Charak-

teristika auf als die Privatdealer. Auch die gehandel-
ten Drogen unterscheiden sich erheblich, ebenso wie
gehandelte Mengen und Profite: bei den Strafiendea-
lern und den Marginalisierten werden im Schnitt
deutlich hohere Gewinne erzielt als bei den Sozial

Unauffilligen. Nicht nur die Privatdealer, sondern

mit Abstrichen auch die anderen Befragten verkau-

fen mehrheitlich nur an ihnen bekannte Personen.

Wichtigstes Initialmotiv fiir den Drogenhandel ist

in allen Gruppen die Finanzierung des eigenen Kon-

sums, wihrend sich andere Motive eher bei den in
der Offentlichkeit Handelnden finden. Auffillig ist,
dass sich nicht nur die Marginalisierten, sondern
auch die ebenfalls oft aus prekiren Verhiltnissen
stammenden Strafiendealer hiufig selbst als ,siich-
tig"” bezeichnen, was dann als ein zentraler Grund
fiir ihren Handel benannt wird. Was Merkmale der

Organisierten Kriminalitit betrifft, so neigen die in

der Offentlichkeit Agierenden wesentlich eher zu

Jtypischen” OK-Methoden (Gewalt, Bedrohung),

withrend Privatdealer eher Arbeitsteilung betrei-

ben. Gleichzeitig , bezahlen” die Straflendealer und

Marginalisierten fiir ihre hoheren Profite mit einem

deutlich hoheren Risiko, selbst Gewaltopfer zu wer-

den oder verhaftet und verurteilt zu werden. Insge-
samt bestitigen die Beobachtungen Einschitzungen
beziiglich ,Labeling” und ,sekundirer Devianz”,
da sich die deviante Identitit von Personen mit
ungiinstigen Ausgangsbedingungen in vielfiltiger

Weise durch Prozesse der Selbst- und Fremdstigma-

tisierung verfestigt — hier auch im Unterschied zu
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formell devianten Personen mit weitaus giinstigeren
sozialen Voraussetzungen.

1 Einleitung

Seit gut zehn Jahren beschiftigt sich die sozi-
alwissenschaftliche Drogenforschung verstarkt
mit den untersten Ebenen des Drogenhan-
dels. Dabei wurde eine breite Spanne magli-
cher Erscheinungsformen und Motivationen
der Drogendistribution erkennbar, wobei sich
die Charakteristika der Handelsaktivitit zwi-
schen und innerhalb verschiedener Gruppen
von Handeltreibenden unterscheiden. Studien
beschiftigen sich mit dem Ubergang von einer
rein unentgeltlichen Ubergabe (z.B. Hamilton,
2005) iiber die Weitergabe von Substanzen ohne
finanziellen Gewinn (Social Supply; vgl. z.B.
Coomber & Turnbull, 2007), iiber ,minimally
commercial supply” (Coomber & Moyle, 2013),
d.h. einer Weitergabe mit kleinem finanziellem
Gewinn, bis hin zu einer klaren Profitorientie-
rung (etwa: Tzvetkova et al., 2016), wobei der
Ubergang flieBend ist (Lenton et al., 2016; vgl.
iiberblicksartig: Werse & Bernard, 2016a).

Die vorliegende Untersuchung hat aus-
schliefllich Personen im Fokus, die mit dem
Drogenverkauf Profit erzielen. Ziel war vor al-
lem, moglicherweise vorhandene Unterschiede
in den Modalitidten der Handelsaktivitdten un-
terschiedlicher Typen von (Klein-)Dealer_innen
festzustellen und ndher zu betrachten. Beson-
deres Augenmerk wurde auf die verschiedenen
Motivationen, Profitspannen, andere kriminel-
le Aktivitaten und Erfahrungen mit strafrecht-
licher Verfolgung gelegt. Dariiber hinaus sollte
eruiert werden, inwiefern sich die Befragten
selbst als organisiert kriminell sehen und ob
die eigene Einschitzung mit der offiziellen des
Gesetzgebers kongruent ist.

Vor Beginn der Erhebungen wurden die
zu untersuchenden Gruppen definiert. Sozial
Unauffdllige charakterisieren sich vor allem
durch das private Setting der Handelsaktivi-
tat (daher werden sie im Folgenden auch teils
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als ,Privatdealer” bezeichnet), dariiber hinaus
haben sie einen vergleichsweise hohen Bil-
dungsstand und verkaufen weit {iberwiegend
an ihren (erweiterten) Freundes- und Bekann-
tenkreis. Stralendealer hingegen sind an 6f-
fentlichen Pldtzen zu finden und entstammen
héufig einem prekdren migrantischen Milieu;
ihre Handelsaktivitit zielt hdufig darauf ab,
einen durchschnittlichen Lebensstandard zu
erreichen. Dealer_innen aus der ,offenen Dro-
genszene” finanzieren sich mit ihrer Tatigkeit
zumeist den eigenen Konsum, auch weil haufig
eine Abhédngigkeit von Opioiden besteht und
nur wenige andere Moglichkeiten existieren,
diese zu finanzieren.

2 Methode

Die Datenerhebungen fanden zwischen dem 14.
April 2015 und dem 10. Mai 2016 statt; die insge-
samt 40 Interviews wurden von drei Sozialwis-
senschaftlern durchgefiihrt. Sie dauerten zwi-
schen 20 und 100 Minuten (Mittelwert: 50 min.,
Median: 45 min.). Mit allen Befragten wurde so-
wohl ein qualitatives Interview gefiihrt als auch
ein quantitativer Fragebogen bearbeitet. Das
qualitative Interview sollte unter Verwendung
eines Leitfadens vor allem den Beginn und die
Entwicklung der Handelsaktivititen aus der
subjektiven Sicht der Befragten beleuchten. Der
quantitative Fragebogen wurde konzipiert, um
zusitzlich zu den Aussagen aus dem Interview
auch konkrete Angaben, wie beispielsweise die
zuletzt gehandelten Substanzen und den damit
erzielten Profit, zu erhalten. Auch Merkmale
von organisierter Kriminalitat (Arbeitsteilung,
Anwendung von Gewalt und/oder Einschiich-
terung sowie hierarchische Strukturen)' waren
dabei Gegenstand des Kataloges. Die Handels-
erfahrenen wurden bei Bedarf beim Ausfiillen
des Fragebogens von den anwesenden Sozi-
alwissenschaftlern unterstiitzt, machten die
jeweiligen Angaben aber iiberwiegend ohne
Uberwachung oder Kontrolle durch diese. In
der Auswertung beschranken sich die quantita-
tiven Angaben in Bezug auf den Drogenhandel
auf 38 anstatt 40 Personen, da von zwei Befrag-
ten bestimmte Aussagen verweigert wurden.
Die Auswertung erfolgte vor allem unter An-
wendung der qualitativen Inhaltsanalyse (May-
ring, 2010); dazu wurden einige Auszdhlungen
der quantitativen Daten, inklusive Ermittlung
von Durchschnittswerten, vorgenommen, wo-
bei aufgrund der kleinen Stichprobe nur in

' Diese Kriterien orientierten sich weitgehend an der von der
GAG Polizei/Justiz 1990 entworfenen ,Arbeitsdefinition Orga-
nisierte Kriminalitat” (BKA, 2017).

einem Fall ein statistisch signifikanter Unter-
schied errechnet werden konnte (siehe 3.1).

Die drei Zielgruppen wurden ungefdhr in
gleichem Mafe erreicht: es wurden je 14 (35%)
sozial unauffillige Handelserfahrene (vgl.
Werse & Bernard, 2016b) und Cannabis-Stra-
Bendealer befragt und zwolf (30%) Angehorige
der Frankfurter ,offenen Drogenszene” (vgl.
Werse et al., 2017). Die Rekrutierung der Befrag-
ten fand gezielt anhand der zuvor definierten
Gruppenmerkmale statt. Diese waren bei den
StraBendealern und solchen der ,offenen Sze-
ne” in erster Linie durch den Aufenthaltsort der
einzelnen Personen definiert (einschldgige Orte
in Frankfurt am Main); bei den sozial Unauf-
falligen musste dabei auf private Verweisketten
und Kontakte aus fritheren Untersuchungen
zuriickgegriffen werden.

3 Ergebnisse
3.1 Soziodemographische Daten

Fiinf der Befragten (12,5%) sind weiblich (je
zwei sozial Unauffillige und Angehorige der
,offenen Szene”, eine weibliche Befragte bei den
Straflendealern), der Rest (1 = 35 bzw. 87,5%)
méannlich. Das Alter bewegt sich zwischen 22
und 63 Jahren; das Durchschnittsalter betragt
35,8 Jahre (Median: 32). Die in der ,offenen
Stralenszene” Befragten sind dabei mit durch-
schnittlich fast 50 Jahren élter als die sozial
Unauffilligen und die Cannabis-Stralendealer,
die jeweils im Schnitt nur rund 30 Jahre alt sind
(siehe Tabelle 1); die Differenz erreicht trotz der
geringen Fallzahlen sogar statistische Signifi-
kanz (ANOVA/F: 23,3; p < 0,0012).

Was die Bildung betrifft, so zeigen sich zwi-
schen den Zielgruppen klare Differenzen: Alle
sozial Unauffélligen haben mindestens einen
Realschulabschluss (entspricht ungefdhr dem
osterreichischen Pflichtschulabschluss), mehr
als die Halfte sogar Abitur (Matura). Bei den
Cannabis-Stralendealern hingegen haben fast
zwei Drittel entweder keinen Abschluss oder
den Hauptschulabschluss (eine Stufe unter dem
Realschulabschluss), und auch der Bildungs-
grad in der Stralenszene stellt sich dhnlich dar
(siehe Tabelle 1); Abitur hat in diesen beiden
Gruppen jeweils nur eine Person. Ahnliche Dif-
ferenzen zeigen sich beim Arbeitsstatus: Wih-

2 Varianzanalyse (ANOVA = analysis of variance) untersucht, ob
die Varianz zwischen den Gruppen groBer ist als die Varianz
innerhalb der Gruppen. Dadurch kann ermittelt werden, ob
die Gruppeneinteilung sinnvoll ist oder nicht bzw. ob sich die
Gruppen signifikant unterscheiden oder nicht. Der p-Wert
zeigt statistische Signifikanz an. Dabei bedeutet der hier an-
gegebene Wert von < 0.001, dass der gemessene Unterschied
zwischen den Gruppen mit 99,9%iger Wahrscheinlichkeit
nicht zuféllig zustande gekommen ist.
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Sozial ,Offene Cannabis- Tabelle 1
Unauffallige StraBenszene” StraBendealer
Durchschnittsalter (Jahre) 29,2 47,8 319 Soziodemographische
Eigene Kinder (%) = p g D.aten der Befragten nach
Zielgruppe

Schulabschluss: keiner oder Hauptschule (%) 0 50 64

Arbeitslos (%) 8 75 79

Deutsche Staatsburgerschaft (%) 93 73 29

rend sich dieser bei den sozial Unauffilligen
iiber diverse Kategorien verteilt (vier Studieren-
de bzw. Auszubildende, drei in Teilzeit und fiinf
in Vollzeit Arbeitende sowie ein Arbeitsloser),
sind in den beiden anderen Gruppen jeweils
drei Viertel oder mehr arbeitslos (Tabelle 1). Bei
der Nationalitat schliefSlich sind abgesehen von
einer Person alle sozial Unauffilligen Deutsche;
bei den Befragten aus der Strafenszene trifft
dies auf drei von zwolf Personen zu, wiahrend
bei den Cannabis-Straflendealern zehn von 14
nicht die deutsche Staatsbiirgerschaft besitzen.

3.2 Generelle Erfahrungen hinsicht-
lich des Handels mit unterschied-
lichen Drogen

Alle 38 Befragten, die entsprechende Angaben
im Fragebogen machten, haben Erfahrungen
mit der entgeltlichen Weitergabe illegaler Dro-
gen. Genau die Hilfte (n = 19) hat auch in den
letzten 30 Tagen Drogen verkauft. Der Vergleich
der Zielgruppen anhand der quantitativen Da-
ten zeigt, dass Cannabis insgesamt am haufigs-
ten gehandelt wurde, gefolgt von Kokain und
Heroin (siehe Tabelle 2). Hier gibt es zum Teil
deutliche Unterschiede zwischen den Gruppen
der Handelserfahrenen. Beispielsweise spielt

Cannabis eine sehr grofie Rolle bei den sozial
Unauffilligen und den (Cannabis-)Stralendea-
lern; Kokain wird am ehesten auf der ,offenen
Szene” verkauft. Letzteres gilt auch fiir Heroin,
allerdings in weitaus deutlicherer Auspragung.
Jeweils rund ein Drittel hat schon einmal Am-
phetamin und/oder Ecstasy bzw. MDMA ver-
kauft; dies beschriankt sich nahezu ausschlief3-
lich auf die Gruppe der sozial Unauffélligen.
Im Schnitt haben die Befragten mit 18,6
Jahren erstmals illegale Drogen mit Profit ver-
kauft. Im Folgenden sind zwei Aussagen von
Interviewpartnern zum Beginn der Handelsak-
tivitat aufgefiihrt, die Riickschliisse auf die Ent-
wicklung der jeweiligen Motivation zulassen:

, Erstmal hab ich so mit Freunden angefangen zu
kiffen, so aus Spafs halt raus. Und dann, wo des
halt auch zur Sucht halt wurde, hab’ ich auch
angefangen zu handeln. Weil, ich konnt” mir das
halt nicht jeden Tag leisten und das jeden Tag zu
kaufen, dann hab ich auch angefangen zu han-
deln damit.” (Pablo?, 28, Straflendealer)

,Um einfach mal zu gucken, wie das wie man
das verkaufen kann und so. Und ja, das war ei-
gentlich ... ich hab das halt bei den Alteren so

3 Hierbei handelt es sich um selbst gewahlte Pseudonyme.

sozial StraBBenszene Cannabis- Gesamt
Unauffallige StraBendealer
Illegale Drogen generell | Letzte 30 Tage 54 33 62 50
Cannabis jemals 92 50 92 79
>200x 62 50 77 63
Amphetamin/ Speed jemals 69 8 15 32
>200x 23 0 0 8
Kokain jemals 38 58 38 45
> 200x 8 25 23 18
Ecstasy/ MDMA jemals 77 0 8 29
>200x 23 0 0 8
Heroin jemals 8 83 23 37
>200x 8 67 15 29
Sonstige jemals 50 41 14 29
>200x 14 17 14 15
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Tabelle 2

Erfahrungen mit
dem Drogenhandel
nach Zielgruppe
(Angaben in %)



214

D.Egger & B. Werse

gesehen, bei manchen Freunden von mir gese-
hen, wie es geht und dann halt auch einfach mal
angefangen so und dann gemerkt, dass es halt
ganz gut funktioniert und ... ja, also so ... Ott*
verkauft hab’ ich vielleicht so ... weifs ich nicht,
mit 16, 17 so schon ungefiihr.” (Dr. X, 25, sozial
unauffallig)

Das erste dieser beiden Zitate reprédsentiert ein
typisches Deutungsmuster der Straflendealer:
eine relativ schnelle Charakterisierung des ei-
genen Konsumverhaltens als ,,Sucht”. Hier un-
terscheidet sich die Gruppe deutlich von den
sozial Unauffélligen, die zuriickhaltender mit
derartigen negativen Selbstbewertungen sind.
Dabei kann anhand der vorliegenden Daten
nicht gekldrt werden, inwiefern eine solche
Selbstpathologisierung mdglicherweise als
,Entschuldigung” fiir das eigene Verhalten (in-
klusive der eigenen Handelsaktivitdt) zu verste-
hen ist.

In Kombination mit den quantitativen Da-
ten ergibt sich ein schliissiges Bild, das, unge-
achtet der sehr unterschiedlichen individuellen
Lebensumstinde, eine Art Grundschema fiir
die Entwicklung der Handelsaktivititen in al-
len Gruppen nahelegt: In einem Grofteil der
Fille erfolgt der Beginn der ,Dealerkarriere”
erst nach liangeren Phasen eigenen Konsums
und ist (zundchst) auf die Finanzierung des sel-
bigen ausgerichtet.

3.3 Verkaufte Mengen, Verlauf
von Dealerkarrieren, Preise und
Profite

Was die durchschnittlich zwecks Weiterver-
kauf eingekauften Mengen betrifft, so wur-
den bei der letzten Gelegenheit im Schnitt 283
Gramm Cannabis erworben (Median: 100 g,
min.: 1 g, max.: 2 kg), wobei sich hier Strafien-
héndler_innen und sozial Unauffdllige kaum
unterscheiden (in der StraBenszene spielt der
Cannabis-Handel kaum eine Rolle). Im Fall von
Amphetamin (Speed) zeigt sich mit 260 Gramm
(Median: 58 g, min.: 1 g, max.: 1,5 kg) eine dhn-
lich hohe Einkaufsmenge, wahrend von der
teureren Droge Kokain im Schnitt lediglich 56
Gramm (Median: 10 g, min.: 1 g, max.: 500 g)
eingekauft wurden; bei Heroin liegt die durch-
schnittliche Einkaufsmenge bei 85 Gramm (Me-
dian: 8 g, min.: 4 g, max.: 1 kg)°. Zur Illustration

4, 0t(t)": Turkisch fur ,Kraut”, in manchen konsumierenden Um-
feldern géngige Bezeichnung fir Marihuana

> Die Analyse bezieht sich hier auf die vier am haufigsten ge-
handelten illegalen Drogen, da nur hier jeweils eine nennens-
werte Anzahl an Angaben vorliegt, die eine sinnvolle Errech-
nung von Durchschnittsmengen, -preisen und -gewinnen
maoglich machen.

dieses Aspektes sind im Folgenden zwei Text-
passagen aus den qualitativen Interviews an-
gefiihrt, wobei im letztgenannten Zitat bereits
ein Spezifikum des Heroin-Handels zur Spra-
che kommt: die Moglichkeit, qualitativ relativ
hochwertige Ware vor dem Verkauf in Einzel-
handelsmengen stark zu strecken.

,Einmal in der Woche hat man etwa 200
Gramm, je nachdem wie hoch der Bedarf halt
wat, geholt. Da gab’s dann 'ne Person, die hat
das verteilt. [...] Und das hab ich dann zu Hause
bei mir abgepackt in entsprechenden Mengen,
die gewollt waren und &h, ja dann kamen Leute
und ham mir das abgenommen. Aber am Anfang
hat sich das wirklich nur auf Gras bezogen. Das
waren dann auch, keine Ahnung also, das Grofite
wat, glaub ich, 'n Kilo Gras im Monat. Das war
dann aber auch schon sehr, sehr viel.” (Nico, 25,
sozial unauffallig)

,Das war immer so in dem, in dem, in dem ,ih
ih dhm, Mengenbereich auch, also beim Heroin
auch immer ungefihr. Also zwischen 30 und 50
Gramm, ja. So dann hab” ich 50 Gramm, fiir 50
Gramm hab ich dann ungefihr 750 ih, D-Mark
bezahlt. Ja und dann hab’ ich da ungefihr, dhm
... sagen wir mal das Dreifache draus gemacht,
ja.” (M. O,, 51, ,offene Szene”)

Die untersuchten Gruppen sind also, auch was
die verkauften Mengen betrifft, durchaus als
heterogen zu betrachten. Bei den meisten Be-
fragten beginnt der Handel mit kleineren Men-
gen und steigert sich tiber die Zeit bis zu einem
gewissen Punkt. Dieser wird nicht selten nach
bestimmten, mehr oder minder einschneiden-
den Erlebnissen erreicht (z.B. Polizeikontakt,
Inhaftierung oder Verdnderungen in der eige-
nen Freizeitgestaltung und im Freundeskreis);
in der Folge wird die Handelsaktivitdt einge-
stellt und gegebenenfalls zu einem spéteren
Zeitpunkt fortgefiihrt. Letzteres trifft in erster
Linie auf die Strafenhédndler_innen der ,offe-
nen Szene” nach erstmaliger oder wiederholter
Inhaftierung zu. Das Dealen als Einkommens-
quelle kann hier selten durch eine legale Al-
ternative ersetzt werden, da die Perspektiven
der Betroffenen durch entweder persistierende
Substanzabhdngigkeit oder andere ungiinstige
soziale Umweltfaktoren beschrankt sind.
Grofie Unterschiede und breite Spannen
zeigen sich im Hinblick auf die Preise der ge-
handelten Substanzen: Cannabis kostete im
Einkauf durchschnittlich 5,11 Euro, Ampheta-
min 3,93 Euro, Kokain 41,64 Euro und Heroin
19,64 Euro pro Gramm. Diese Drogen wurden
im Schnitt fiir 8,70 Euro (Cannabis), 8,25 Euro
(Amphetamin), 81,50 Euro (Kokain) und 42,89
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Euro (Heroin) verkauft. Dabei gehen die Anga-
ben zum Teil sehr weit auseinander: Bei Canna-
bis liegt der Verkaufspreis zwischen 3,80 Euro
und 15 Euro, bei Amphetamin zwischen vier
Euro und zehn Euro, bei Kokain zwischen 45
Euro und 120 Euro und bei Heroin zwischen
27,50 Euro und 65 Euro. Dies hat haufig damit
zu tun, in welchen Mengen diese Drogen ver-
kauft werden, da der Preis illegaler Drogen mit
groferen Verkaufsmengen im Normalfall stark
sinkt. Die typischen verkauften Mengen variie-
ren in der Stichprobe zwischen einem Gramm
(alle Drogen) und 300 Gramm (Cannabis), 180
Gramm (Amphetamin), 64 Gramm (Kokain)
bzw. 200 Gramm (Heroin); der Median liegt
dabei bei drei Gramm (Cannabis und Kokain),
zehn Gramm (Amphetamin) und ein Gramm
(Heroin).

Die aus den oben genannten Zahlen zu
Einkaufs- und Verkaufspreisen resultierenden
Differenzen in den Gewinnspannen fiir die
unterschiedlichen Drogenarten stellen sich
folgendermafien dar: Der Median fiir die pro-
zentualen Gewinnspannen bei Amphetamin
und Heroin liegt jeweils bei 125 Prozent, der fiir
Kokain bei 71 Prozent und der fiir Cannabis bei
63 Prozent. Der Median ist hier eine sinnvollere
Grofe zur Darstellung des mittleren Wertes, da
die Gewinnspannen stark variieren. Beispiels-
weise wurden fiir Heroin zum Teil extrem hohe,
aber auch relativ niedrige Werte angegeben,
was insbesondere in der Realitdt der ,offenen
Drogenszene” durchaus plausibel erscheint:
,Strafen-Heroin” enthélt in der Regel nur ei-
nen sehr niedrigen Wirkstoffgehalt, weshalb
beim Kauf etwas grofierer Mengen qualitativ
hochwertigeren Heroins und entsprechendem
Strecken durchaus mehrere hundert Prozent
Gewinnspanne beim Weiterverkauf denkbar
sind (siehe obiges Zitat ,M. O.). In jedem Fall
gilt es festzuhalten, dass Cannabis und Kokain
im Schnitt geringere Gewinnspannen erzielen
als Amphetamin und Heroin. Dies bestétigt Be-
obachtungen aus einer fritheren Studie (Werse
& Bernard, 2016b), in der der Verkauf syntheti-
scher Drogen deutlich hhere Gewinne ermog-
lichte als der fiir Cannabis und Kokain.

Die erzielten Gewinnspannen unterschei-
den sich, wenn auch wegen der geringen
Fallzahlen nicht signifikant, zwischen den
Zielgruppen: So wird fiir Cannabis bei sozial
Unauffilligen im Mittel (Median) 29 Prozent
Gewinn erzielt, bei den Straffendealern 93 Pro-
zent und bei den drei Cannabis-Handelserfah-
renen aus der Strafenszene 100 Prozent. Auch
fiir Kokain, die einzige weitere Droge, mit der
jeweils mehrere Personen aus allen Gruppen
Handelserfahrungen haben, lésst sich ein dhn-
licher Unterschied feststellen (sozial Unauf-
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fallige: 39%, Straflendealer: 88%, StraBensze-
ne: 77%). Bei allen Vorbehalten angesichts der
geringen Fallzahlen scheint sich hier also zu
bestdtigen, dass Privatdealer (also ausschlief3-
lich im privaten Raum Handeltreibende, was
ausnahmslos auf die ,sozial Unauffilligen”
zutrifft) niedrigere Gewinnspannen realisie-
ren und auch niedrigere Preise verlangen als
Personen, die in der Offentlichkeit mit Drogen
handeln. Zu letztgenanntem Kreise zdhlen die
StraBlendealer und solche der ,offenen Szene”.

Im Hinblick auf die Fragen nach erzielten
Gewinnen im Monat zeigt sich, dass in der
Stichprobe — wie intendiert - iiberwiegend
Personen erreicht wurden, die zumindest eine
Zeitlang substanzielle Verdienste mit dem
Drogenhandel verbuchten. Bei den 28 Befrag-
ten, die eine Angabe zum Profit in ihrem bis-
lang umsatzstarksten Monat machten, lag der
Median zum betreffenden monetdren Gewinn
bei 5.000 Euro, mit einem Minimum von 200
Euro und einem (angeblichen®) Maximum von
150.000 Euro. 86 Prozent derer, die eine Anga-
be machten (1 = 24), hatten im bislang profita-
belsten Monat mindestens 2.000 Euro verdient,
davon knapp die Hilfte (n = 11) sogar mehr als
10.000 Euro. Hinzu kommen bei einem Teil der
Befragten (ebenfalls n = 11) noch Angaben zu
einem Gewinn in Naturalien, also kostenfreien
Drogen; hier belduft sich der Median fiir den
bislang umsatzstdrksten Monat auf 500 Euro.
Bei den erzielten (absoluten) Gewinnen zeigen
sich im Ubrigen keine deutlichen Unterschiede
im Hinblick auf die Drogenarten: diejenigen,
die ,nur” mit Cannabis handelten, erzielten
ungefdhr ebenso haufig mehrere tausend Euro
Gewinn wie Personen, die (auch) mit Kokain,
synthetischen Drogen oder Heroin handelten.

Beziiglich des Umgangs mit den mehr oder
minder hohen Einnahmen kann auf Basis der
qualitativen Daten von nicht allzu viel Variati-
on berichtet werden. Das Geld wurde vorwie-
gend entweder direkt wieder fiir den Eigen-
konsum oder Freizeitaktivitdten, zuweilen auch
alltaglich anfallende Kosten ausgegeben oder
fiir einmalige mittelgroSe Anschaffungen (z.B.
Stereoanlage) verwendet. Unter den temporar
finanziell erfolgreichen Angehorigen der , offe-
nen Szene” wurde vereinzelt dariiber berichtet,
dass grofiere Betrdge angespart wurden — um
dann beispielsweise von der Polizei konfisziert
zu werden oder anderweitig verloren zu gehen.
Ein einzelner Befragter der sozial Unauffilligen
berichtete davon, Geld in eine grofiere Anschaf-
fung investiert zu haben:

¢ Da es keine Mdglichkeit zum Uberpriifen des Wahrheitsge-
haltes dieser Angaben gibt, missen diese mit Vorbehalt zur
Kenntnis genommen werden.
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,Also Bargeld und so war schon alles in Afrika,
alles dort, Lindereien und so'n Scheiff gekauft.
Und das war eigentlich das einzig Positive, was
... was daraus resultiert ist. Du hast wenigstens
ein Land in Afrika am Strand.” (Babylon, 33,
sozial unauffallig)

Der Befragte mit dem Codenamen ,Babylon”
hat afrikanische Wurzeln und fiihrte {iber
eine Spanne von mehreren Jahren ein zum Teil
durch den Rastafarianismus beeinflusstes Le-
ben. Er pflegt familidre und freundschaftliche
Kontakte nach Afrika und erwédhnte in obigem
Zusammenhang, dass er Menschen auf seinem
Land unentgeltlich wohnen lasse.

Kontrastiert werden kann dieser Einzelfall
mit folgenden Aussagen, die als reprasentativ
fiir den Grof3teil der Befragten angesehen wer-
den kénnen:

,Ne, also ich hab tatsichlich in relativ nich’ so,
nich’ so reichen Verhdltnissen quasi gearbeitet.
Das heifit, das meiste von diesem Geld ist ent-
weder ... entweder in Lebensmittel, Miete oder
meinen eigenen Konsum geflossen.” (Schluri,
25, sozial unauffallig)

JIrgendwas gemacht. So Handys gekauft, Kino,
Holland. (...) Ausgeben, Spaf$ haben. Weil, diese
Geld kannst du nicht sparen.” (Montana, 25,
Straendealer)

Wihrend gruppeniibergreifend unterschied-
liche, zum Teil nicht unerhebliche Einnahmen
erzielt werden, bleibt die Art der Verwendung
dhnlich. Ein Problem fiir die Handelserfah-
renen bestand bei entsprechendem Verdienst
in der Tatsache, dass sie es nicht fiir grole
Anschaffungen ausgeben konnten, ohne in
irgendeiner Form auffillig zu werden. Daher
berichten iiber einen ldngeren Zeitraum besser
verdienende Befragte davon, grolere Barbetra-
ge an vermeintlich sicheren Orten , gebunkert”
zu haben.

3.4 Die Kundschaft der
unterschiedlichen Dealertypen

Was die Kundschaft betrifft, so geben zehn von
zwolf sozial Unauffilligen an, Cannabis nur an
Freunde, Bekannte oder Stammkundschaft zu
verkaufen; ein dhnliches Verhdltnis zeigt sich
im Hinblick auf Amphetamin (5 von 7). Dage-
gen verkaufen von den Straflenhdndler_innen
mehr als die Hélfte (7 von 12) an wechselnde
Kund_innen. Dabei ist bemerkenswert, dass in
dieser Gruppe immerhin fiinf Befragte einen
festen Kundenstamm haben, davon drei sogar

nur ,Freunde und Bekannte”. Anzunehmen
war fiir diese Gruppe eher, dass der Verkauf
von Cannabis an wechselnde Kundschaft ein
wesentliches Element des Geschéftsmodells
wiére. Kokain wird hingegen in dieser Gruppe
tatsdchlich ausschliefSlich (auch) an wechselnde
Kund_innen verkauft (1 = 5). In der Straflensze-
ne schliellich geben acht von zehn Befragten
an, Heroin nur an Stammkund_innen oder Be-
kannte zu verkaufen.

Die qualitativen Daten bieten auch hier die
Moglichkeit, sich anhand einzelner Aussagen
ein besseres Bild vom Ablauf logistischer Pro-
zesse zu machen; in folgendem Beispiel bezo-
gen auf die Arbeitsweise der eigenen Lieferan-
ten:

Ja die haben alles professionell, ganz professi-
onell machen die das. Die haben eigene Fahrer,
iiber zehn Stiick, die verteilen ganz Europa, nicht
nur Deutschland. Die haben so Cafés, sitzen da
unten in Café. Fahrer, die das machen, alte Leu-
te, Omas, Opas. Die Leute, die du nie merkst,
die transportieren das. Pro Kilo nehmen die 500
Euro oder so.” (Cem, 32, Straflendealer)

Berichte {iiber solch ausgekliigelte Strategien
seitens der Grof3dealer_innen bzw. Zwischen-
hiandler_innen kommen in den Interviews wie-
derholt vor. Betrachtet man sich im Vergleich
dazu die Berichte iiber den eigenen Einzelhan-
del, werden die Unterschiede hinsichtlich der
Arbeitsweisen auf verschiedenen Stufen des
Drogenhandelsspektrums deutlich:

»S0 und dhm ... da ziemlich schnell gemerkt
so, dass ... ich mein?, das is halt 'n Internat, da
g-gehste dann grof$ einkaufen und dann merks-
te halt, dass die Leute dir das auch abkaufen fiir
teurer als du selber eingekauft hast. Und dann
fiingst du halt an zu iiberlegen und ,,hmm” und
,is cool” und ,so kann ich meinen Eigenkonsum
ja decken, muss ich ja gar nicht mehr Geld ausge-
ben’, ja. Und dann hat’s erst so angefangen, fiir
Freunde was mitgebracht und dann wurd’s halt
immer mehr.” (Hans, 24, sozial unauffallig)

,,Und ich hatte unterschiedliche Kunden. Da war
einer mit drunter, da hab ich einen Briefschliis-
sel gehabt. Also vom Briefkasten, Schliissel. Und
jeden Freitag um acht Uhr hab’” ich dann den
Briefkasten aufgemacht, waren 1.000 D-Mark
drin damals und ich hab dann zehn Gramm rein-
gemacht, so. Ganz anonym, so dass ich den Typ
nicht kannte. Der kannte mich nicht, aber ich
kannte ihn.” (Sammy, 46, , offene Szene”)

Die Aussage von Hans illustriert treffend, wie
sich der gruppenspezifische Kundenkreis der
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sozial Unauffélligen zusammensetzt: Dieser
geht selten iiber den erweiterten Freundes-
kreis hinaus, und es wird praktisch nie an Un-
bekannte verkauft. Sammys Zitat ist zwar im
Hinblick auf die berichtete Form der Geld- und
Drogentibergabe untypisch, deutet aber darauf
hin, dass der Kundenkreis bei Angehorigen der
,offenen Szene” heterogener ausfallen kann.
Noch deutlicher stellt sich dies bei den StraBen-
dealern dar, die iiberwiegend (auch) an Unbe-
kannte verkaufen:

,(I: Wie liuft das denn bei Dir normalerweise ab,
wenn du was verkaufst?) Wie gesagt, ganz nor-
mal. Ich steh. Wenn ich hier stehe, dann kommen
Leute, die sprechen mich drauf an. Das kannst
du auch machen, dann kriegst du was. Aber
sonst nicht, ist ja nicht so, dass ich den Leuten
hinterherrenne...” (Ifran, 32, Stralendealer)

3.5 Motive fiir den Drogenhandel

Die Verteilung der mittels einer fiinfstufigen
Skala abgefragten Motive fiir den Drogenhan-
del zeigt Tabelle 3 nach Zielgruppen geordnet;
angegeben sind jeweils die Werte fiir ,,absolu-
te” Zustimmung sowie fiir Antworten im Zu-
stimmungsbereich (mindestens teils-teils”)".
Dabei wird deutlich am haufigsten das Motiv
,Deckung des eigenen Drogenbedarfs” ge-
nannt, wobei in allen Gruppen jeweils alle bis
auf eine_n Befragte_n diesem Motiv generell
zustimmten. Was die absolute Zustimmung
betrifft, ist das Motiv in der Straflenszene am

7 Bei den Angaben fir ,ja, absolut” ist jeweils der hochste Zu-
stimmungswert unter den drei untersuchten Gruppen dun-
kelblau hinterlegt.

wichtigsten. Das zweitplatzierte Motiv ,Bei-
trag zum Lebensunterhalt”, das bei rund zwei
Dritteln eine Rolle spielt, ist hingegen fiir die
Cannabis-StraBBendealer am wichtigsten. Das
klassische Motiv fiir ,Social Supply” von ille-
galen Drogen, ,Freundschaftsdienst”, spielt
erwartungsgemdfl am ehesten bei den sozial
Unauffdlligen eine Rolle, die diesem Motiv alle-
samt zumindest teilweise zustimmten; fiir die
Halfte war es ,,absolut” wichtig. Bei den tibri-
gen abgefragten Motiven zeigt sich ein ambi-
valentes Bild: so ist bei den StraBendealern der
Umstand, mit vielen Menschen in Kontakt zu
kommen, am ehesten ein ,absolut” wichtiges
Motiv, widhrend sozial Unauffillige diesem As-
pekt auch haufig eine relativ hohe Bedeutung
beimessen. Statusmotive (,man ist gefragt”)
und ,Abenteurertum” werden insgesamt nur
selten als ,absolut” wichtig angesehen, wih-
rend sich hier am ehesten bei StraBendealern
und sozial Unauffélligen Antworten im Zu-
stimmungsbereich finden. Und schliefllich
geben sozial Unauffillige am ehesten an, dass
ideologische Griinde (,aus Uberzeugung”) fiir
ihre Handelsaktivitdt eine — allerdings nicht
zentrale — Rolle spielen.

Aus den qualitativen Interviews lassen sich
weitere Informationen hinsichtlich der Ent-
wicklung der jeweiligen Handelsaktivitat und
-motivation gewinnen. Ausgehend von einem
eigenen Konsum, der dem Dealen vorausgeht,
berichtet beispielsweise Nico reprasentativ fiir
die sozial unauffélligen Befragten:

,Naja und ... wie’s dann spiter dazu kam ...
naja man, man, man fiihrt ja quasi dann ... man
kauft Sachen fiir sich selber und dann auch noch
fiir andere und irgendwann denkt man sich, wa-

Sozial Strallenszene Stralien- Gesamt
Unauffallige dealer
Deckung des eigenen Ja, absolut 67 82 57 68
DhEGEm pEE R Mind. teils-teils” 92 91 93 92
Beitrag zum Lebensunterhalt | Ja, absolut 33 14 54 38
Mind. ,teils-teils” 67 71 69 69
Freundschaftsdienst Ja, absolut 50 22 8 27
Mind. ,teils-teils” 100 67 50 73
Man kommt mit vielen Ja, absolut 17 0 50 26
ijzsehen [ ekl g Mind. ,teils-teils” 43 29 58 45
Man ist gefragt Ja, absolut 8 25 25 19
Mind. ,teils-teils” 50 25 67 50
Abenteurertum, Faszination | Ja, absolut 8 22 9 12
G155 Ul i Mind. teils-teils” 46 33 64 48
Aus Uberzeugung Ja, absolut 0 14 0 3
Mind. ,teils-teils” 54 29 17 34
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Tabelle 3

Motive fiir Drogenhandel

nach Zielgruppe
(Angaben in %)
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rum sollte man denn nicht eigentlich durch den
Vertrieb sich seinen eigenen Konsum finanzie-
ren? Um das ging’s dann quasi, der Ubergang,
wo man sagt ok ich fang an damit zu handeln’.
Kleine Mengen und idh am Anfang nur mit
Gras.” (Nico, 25, sozial unauffallig)

Hier handelt es sich um ein géngiges Muster,
das bereits in fritheren Studien (etwa Werse &
Miiller, 2016), teilweise mit &hnlichen Formulie-
rungen, zur Sprache kam: eine Person besorgt
im Sinne von Social Supply fiir sich und andere
Drogen und iiberlegt sich nach einiger Zeit —
auch da man als ,Verteiler” ein hoheres Straf-
verfolgungsrisiko eingeht — dass man sich diese
Dienstleistung bezahlen lassen konnte, so dass
letztlich der eigene Konsum finanziert wird.
Zu betonen ist dabei, dass dies nur einen Teil
derer betrifft, die als Social Supplier beginnen;
ein wesentlicher Anteil der Drogen im Endver-
braucherhandel wird ohne Profit verteilt (vgl.
z.B. Werse & Bernard, 2016b).

Liegt die Handelsmotivation vor allem da-
rin, moglichst viel Geld zu verdienen, tritt der
Eigenkonsum mehr und mehr in den Hinter-
grund. Die Finanzierung des eigenen Konsums
entwickelt sich allerdings vor allem dann zur
absoluten Prioritdt, wenn sich eine Abhdngig-
keit korperlicher und/oder psychischer Art
entwickelt hat. So ist es insbesondere bei den
Angehorigen der ,offenen Szene” der Fall:

... halt erstmal net, um uns jetzt unbedingt zu
bereichern, klar ist da auch Geld, ih, hingen-
geblieben. Fiir andere Sachen. Dass man sich
mal 'ne schone Anlage leisten konnte oder auch
mal in den Urlaub gefahren ist oder was weifs
ich. Sich neu eingekleidet hat oder, oder. Aber
erstmal hat mer’s ja nur gemacht, um halt seine
Sucht erstma’ zu finanzieren.” (Erzdhler, 63,
,,offene Szene”)

Bei den (Cannabis-)Stralendealern geht es
neben der Finanzierung des eigenen Drogen-
konsums, wie bereits anhand der qualitativen
Daten veranschaulicht, am ehesten auch um die
grundlegende Sicherung des Lebensunterhal-
tes:

,Verstehst du, ich mach das ja auch nicht so
jetzt, dass ich jetzt, ih, reich werden will oder —
ich bin selbst Konsument! Ich zieh’ Koks, ich
zieh” Speed, ich nehm’ Teile, ich rauch” Canna-
bis, ich rauch’ Zigaretten, ich trink” Alkohol, das
muss ich finanzieren von ..., aber ich bin arbeits-
los von 400 Euro im Monat, i —wie soll ich 'n das
schaffen? Das geht nicht. Ich mach das nicht, um
Millionir zu werden oder so 'n Benz zu fahren.
Ich mach’ das halt nur, damit ich meine, meine

Sucht finanzier’” (Sonnenbrille, 29, Straflen-
dealer)

Aufféllig ist hier zundchst die nahezu wort-
gleiche Formulierung im Hinblick auf eine
,Finanzierung der Sucht”, obwohl die — wenn
auch durchaus intensiven und polyvalenten —
Konsummuster von Sonnenbrille wohl bei
weitem nicht mit der Opiatabhéngigkeit von
Erzdhler zu vergleichen sind. Hier zeigt sich
also ein weiteres Mal eine moglicherweise als
absichtliche Pathologisierung zu verstehende
Selbstbewertung (siehe Abschnitt 3.1). Das Zitat
zeichnet letztlich ein mehr oder weniger repra-
sentatives Bild der Befragten aus der Gruppe
der StraBendealer. Es handelt sich groBtenteils
um Menschen in verschiedenartig prekaren Le-
benslagen, die vor allem ihren grundsétzlichen
Unterhalt und eigenen Drogenkonsum durch
das Dealen finanzieren. Einige Teilnehmer_in-
nen aus dieser Gruppe berichteten dartiber hi-
naus, nur eine zeitlich sehr begrenzte oder gar
keine Aufenthaltsgenehmigung fiir Deutsch-
land zu besitzen, weshalb der Drogenhandel zu
einer von wenigen Moglichkeiten fiir sie zahlt,
iiberhaupt an Geld heranzukommen. Letzteres
gilt eingeschrankt auch fiir viele andere aus die-
ser Gruppe, die zwar keine aufenthaltsrechtli-
chen Probleme haben, aber unter sozial duflerst
unglinstigen Bedingungen aufwuchsen und al-
lenfalls einen niedrigen Bildungsabschluss er-
reicht haben. Diese Beobachtungen bestdtigen
einerseits das gangige Bild des Typus Straflen-
dealer durch eine gewisse Profitorientierung
und eine Herkunft aus sozial prekdren Milieus.
Andererseits dient die Profitorientierung vor
allem dazu, den eigenen Konsum zu finanzie-
ren und einen gewissen, meist niedrigen bis
durchschnittlichen, Lebensstandard zu halten.
Vermutlich steht dabei der eigene Drogenkon-
sum in enger Beziehung zur Handelsaktivitat.

3.6 Merkmale Organisierter
Kriminalitat und Erfahrungen
mit der Strafverfolgung

Den Interviewpartner_innen wurden diverse
Fragen zu Methoden und Strukturen gestellt,
die (moglicherweise) typisch fiir Organisierte
Kriminalitdt (OK) sind. Grundlage dafiir ist die
eingangs erwdhnte strafrechtliche ,Arbeitsde-
finition” (BKA, 2017). Diese umfasst die Krite-
rien Arbeitsteilung, GewerbsmafBigkeit, Gewalt
und Bedrohung sowie Einflussnahme auf Poli-
tik, Wirtschaft etc. Dabei sollte vordergriindig
eruiert werden, inwiefern die Befragten ihre
eigenen Aktivititen als organisiert kriminell
einordnen und wie weit die individuellen Ein-
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schatzungen von der gesetzlichen Definition
organisierter Kriminalitdt entfernt sind (siehe
auch Paoli in dieser Ausgabe).

Die quantitativen Daten liefern hier zu-
néchst eindeutige Erkenntnisse: 72 Prozent der
Befragten betreiben den Handel alleine, die
restlichen 28 Prozent entweder mit Freunden,
Familienmitgliedern oder anderen Partnern.
Zwischen den Zielgruppen besteht dabei ein
derart deutlicher Unterschied, dass er trotz
geringer Fallzahlen statistische Signifikanz er-
reicht (x? = 12,8; p < 0,05): Wahrend alle Can-
nabis-Straflenhédndler alleine agieren und dies
auch auf sieben von zehn Angehérigen der ,,of-
fenen Szene” zutrifft, geben sieben von zwolf
sozial Unauffélligen an, den Drogenhandel ge-
meinsam mit anderen Personen zu betreiben.
Insofern ist das OK-Merkmal Kooperation bzw.
Arbeitsteilung am ehesten bei privat agieren-
den Dealern vorzufinden. Die quantitativen Da-
ten konnen durch entsprechende Berichte aus
den Interviews illustriert werden:

,Ich weif$ nicht, ich hab’ mich noch nie mit ‘ner
Truppe organisiert. Das will ich auch nicht.
Das kann ich dir nicht beantworten, das weifs
ich wirklich nicht. Hier in der Stadt, es sieht so
aus, als ob wir alle organisiert sind, aber wir sind
nicht alle organisiert. Jeder ist fiir sich alleine.
Jeder macht seins alleine. Es kann sein, dass fiinf
Leute bei dem gleichen Dealer einkaufen, aber
das heifst nicht, dass wir organisiert sind.” (Te-
xas, 26, Straflendealer)

AN, ja, also ich hab’ halt also zum Beispiel bei
dem Verkauf vor Ort, ih, hab” ich 'nem Freund
ein paar Packs gegeben und gesagt, verscherble
Du die. Ich verscherble meine, Du verscherbelst
deine, dhm, und, es war halt so, dass Ofter mal
Leute zu mir kamen, die schon was bei mir geholt
hatten, Freunde von mir und halt gefragt haben,
Jkann ich fiir den und den auch noch was kau-
fen?’ Und dann hab ich dem das iiber diese Per-
son halt mitgegeben. Ja, hab’ gesagt, ja bring mir
halt die Kohle, ich geb” dir das und dann lieferst
Du das bei irgend'ner Person ab, die ich dann
auch nicht kannte oder so.” (Edmund, 27, sozi-
al unauffallig)

,Also, WENN ich was gemacht habe, habe ich es
eigentlich selber gemacht. Mein ... meine Leu-
te, an die ich verkauft habe, das war ja nur mit
diesen 30 Kilo, wo hier riibergekommen sind, die
sollten ja nur aufgeteilt werden. Und dann hat ja
jeder sein eigenes Geschiift. Da hat dann der eine
mit dem anderen nichts mehr zu tun. Ja. Jeder
hat sein eigene, seine eigenen Leute. Ich habe kei-
ne Liufer gehabt oder sonst was, weil ich muss
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die Leute selber SEHEN, an die ich verkaufe.”
(Tii, 49, , offene Szene”)

Das hier erstgenannte Zitat kann als reprasen-
tativ fiir die Gruppe der StraBendealer_innen
angesehen werden. Auf die Frage zur mogli-
chen Arbeitsteilung im Sinne eines Kriteriums
fiir OK haben fast alle Befragten dieser Gruppe
geradezu reflexhaft in dieser Form geantwor-
tet. Edmund verkorpert diesbeziiglich den ty-
pischen sozial Unauffélligen, da Arbeitsteilung
in Gestalt freundschaftlicher Kooperation hier
haufiger thematisiert wurde. Tii wiederum be-
schreibt einen typischen Vorgang im Bereich
des Handels mit ,harten Drogen” in groflen
Mengen, wo am Ende trotz gemeinsamen Lie-
feranten jeder fiir sich selbst verantwortlich
zeichnet und ein gewisser Kodex hinsichtlich
des Verkaufs einer Substanz (im Zitat handel-
te es sich um Heroin) an bestimmte Personen-
gruppen zu herrschen scheint.

31 Prozent der Befragten berichteten, dass
sie schon einmal tiberfallen wurden, weil sie
Drogen verkaufen. Dies trifft insbesondere
auf Angehorige der Straflenszene zu, von de-
nen mit sechs Personen die Halfte eine solche
Erfahrung gemacht hat. Unter den Cannabis-
Stralenhdndlern sind es vier von 14 (29%), bei
den sozial Unauffélligen lediglich zwei von elf
(15%), auf die dies zutrifft. Etwas hdufiger ist
die eigene Anwendung von Gewalt zum Schutz
von Geschift oder eigener Person: 49 Prozent
haben solches mindestens einmal ausgetibt;
auch hier am ehesten Angehorige der Straflen-
szene (58%) oder Strafendealer (57%), wahrend
dies bei sozial Unauffalligen etwas seltener vor-
kommt (31%). Ein ausgesprochen seltenes Pha-
nomen ist die Zahlung von Schutzgeld, die von
zwei Personen (5%) — je ein Straflendealer und
ein Angehoriger der ,offenen Szene” — bejaht
wird.

,Ah ja die Leute, klar, irgendwann, Leute, ham
schon mit ‘m Messer vor mir gestanden und ge-
sagt: ,Gib her!” [...] Aber ich wurde auch schon
in Fallen gelockt, festgehalten, bis zur Ohnmacht
gewiirgt, und als ich wach geworden bin ... aber
des is” vielleicht in, in, in all den, in all den Jahr-
zehnten und all den Jahren ist das fiinf Mal pas-
siert.” (Paule, 51, ,offene Szene™)

,,Gibt’s immer Konkurrenz. Immer Streit. Streit,
Kampf. Wer macht mehr, wer macht weniger.
Natiirlich hatten wir auch mal hier Situationen
gehabt, wo wir hier auch fast jemanden schon
ermordet haben. Ich saf8 wegen versuchten Tot-
schlag im Knast.” (Sonnenbrille, 29, Straflen-
dealer)



220

D.Egger & B. Werse

Die Zitate von ,Paule” und ,Sonnenbrille” le-
gen nahe, dass Gewalterfahrungen sowohl auf
der ,offenen Szene” als auch bei den Straflen-
dealern im Kontext von Substanzhandel durch-
aus tiblich sind. ,Paule” setzt seine Erfahrun-
gen aber in eine Relation, die darauf hindeutet,
dass korperliche Auseinandersetzungen und
Bedrohungen eher selten vorkommen diirften,
wenn sie auch als latentes Risiko als Teil des
Handelsgeschehens prasent sind. Im Extremfall
kann dies zu den von ,Sonnenbrille” skizzier-
ten Erlebnissen fiihren, die oftmals rein reakti-
ver Natur sind, etwa in Form einer Racheaktion
auf vorangegangene Viktimisierung.

Zusammenfassend muss bemerkt werden,
dass sich die meisten Befragten gruppeniiber-
greifend nicht als organisiert kriminell ein-
schétzen. Dies gilt auch fiir diejenigen, die Ar-
beitsteilung betreiben, welche — offiziell — ein
wesentliches Kriterium fiir OK ist. Die diesbe-
ziiglichen Aussagen der Strafiendealer miissen
mit besonderer Vorsicht betrachtet werden, da
ein vollig unorganisiertes Ausfiithren der Han-
delsaktivitdt offensichtlich miteinander inter-
agierender Personen an einschldgigen Plitzen
zumindest unwahrscheinlich erscheint. Der
grofite durch die Angaben der Befragten auszu-
machende Anteil von Arbeitsteilung findet sich
bei den sozial Unauffélligen. Demgegeniiber
sind Gewalt und Bedrohungen als weiterer
OK-Indikator eher bei den in der Offentlichkeit
Handelnden ein Thema.

Was Erfahrungen mit der Strafverfolgung
betrifft, so zeigen sich trotz geringer Fallzahlen
signifikante Unterschiede zwischen den Grup-
pen: So wurden z.B. bei samtlichen Befragten
aus der StraBenszene schon einmal von Straf-
verfolgungsbehdrden Drogen gefunden; drei
Viertel von ihnen wurden auch mindestens
einmal rechtskraftig verurteilt. Bei den Stra-
Bendealern hat lediglich ein Befragter keine
drogenbezogenen Erfahrungen mit der Straf-
verfolgung gemacht; 64 Prozent wurden auch
rechtskréftig verurteilt. Letzteres trifft hinge-
gen nur auf einen der sozial Unauffilligen zu,
wihrend bei sieben von 13 (54%) nie illegale
Drogen gefunden wurden; bei den iibrigen fiinf
(38%) wurde das Verfahren eingestellt (y? = 21,4;
p <0,01).

4 Diskussion

Die drei untersuchten Dealertypen unterschei-
den sich in diversen Aspekten voneinander. Zu-
néchst gibt es —wie zu erwarten war — deutliche
Unterschiede in den verkauften Substanzen:
beispielsweise verkaufen sozial Unauffillige
fast ausschliellich Cannabis und Amphetami-

ne und Angehorige der ,offenen Szene” sind
die einzigen Befragten in der Stichprobe mit
signifikanter Erfahrung im Verkauf von He-
roin. Die sozialen Hintergriinde und Milieus
spielen eine entscheidende Rolle fiir die Moti-
vation der Befragten. So sind sozial Unauffalli-
ge vorrangig durch ihren eigenen Konsum und
den drogenkonsumierenden Freundeskreis zu
Handelsaktivititen motiviert und verkaufen
letztlich vor allem an Bekannte und Freunde.
Im Unterschied dazu liegt die Motivation der
Stralendealer hdufig darin, einen zumindest
durchschnittlichen Lebensstandard zu finan-
zieren — ein Faktor, der in augenscheinlichem
Zusammenhang zur prekdren sozialen Her-
kunft dieser Gruppe von Befragten steht. An-
dererseits waren auch die StrafSendealer gleich-
zeitig regelmdflig Konsumierende, die das
Motiv ,Finanzierung des Eigenkonsums” als
das wichtigste fiir die eigene Handelsaktivitat
ansehen, dhnlich wie die anderen beiden Typen
(vgl. auch Murphy et al., 1990). Dariiber hinaus
war der eigentlich fiir die sozial Unauffilligen
typische Verkauf an Bekannte und Freunde
ebenfalls fiir die Stralendealer relevant, ob-
wohl der Verkauf an wechselnde Kundschaft
eigentlich ein gruppendefinierendes Kriterium
war. Ein GrofSteil der befragten Strafendea-
ler hat mindestens einmal Gewalt erlebt oder
selbst ausgetibt; auch Erfahrungen mit Straf-
verfolgung werden von einer Mehrheit dieser
Gruppe berichtet. Letzteres ist fiir die Befrag-
ten aus der , offenen Szene” sogar noch relevan-
ter, was sich auch in anderen Befragungen zu
diesem Umfeld bestétigt: zuletzt waren 84 Pro-
zent mindestens einmal inhaftiert, im Schnitt
insgesamt mehr als vier Jahre, mehrheitlich
wegen eher geringfiigiger Delikte (Werse et
al,, 2017). Im Gegensatz dazu haben die sozial
Unauffélligen kaum entsprechende Erfahrun-
gen gemacht: kein einziger Befragter der Grup-
pe war jemals inhaftiert. In diesem Kontext
scheint die sekundire Devianz (Lemert, 1967;
vgl. auch Becker, 1963) eine grof3e Rolle zu spie-
len: Da die StraBendealer ob eines hiufig pre-
kdren Aufenthaltsstatus kaum eine Perspektive
auf ein legales Einkommen haben, integrieren
diese die ihnen durch Strafverfolgung attes-
tierten kriminellen Eigenschaften in ihre Iden-
titat. Dieser Prozess der Kriminalisierung und
Selbststigmatisierung kann durch den Modus
des Handels intensiviert sein: Da StraBendealer
und Angehorige der ,offenen Szene” Drogen
offentlich verkaufen, sind sie einem weitaus
hoéheren Risiko ausgesetzt, in den Fokus von
Polizei und Justiz zu geraten als diejenigen, die
ausschliellich im Privaten mit illegalen Subs-
tanzen handeln. Fiir dieses Risiko scheint mit
substanziell hoheren Profitmargen ,bezahlt”
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zu werden, was auch einen Erklarungsansatz
fiir die auf der StraBe hoheren Preise der ange-
botenen Substanzen im Vergleich zu denen der
sozial Unauffélligen sowie die daraus resultie-
rende Unbeliebtheit des StraBenhandels unter
nicht-marginalisierten Drogenkonsument_in-
nen bietet (Werse, 2008; Werse & Bernard, 2016).

Obwohl sich die meisten Befragten, unab-
héngig von der Gruppe, selbst nicht als orga-
nisiert kriminell ansahen, konnten durchaus
Aspekte des Handelsgeschehens beobachtet
werden, die zur strafrechtlichen Definition or-
ganisierter Kriminalitdt (BKA, 2017) passen. Ei-
nes der Hauptkriterien — den Handel zusam-
men mit anderen Personen zu betreiben — war
am ehesten bei den sozial Unauffilligen vor-
zufinden. StraBendealer antworteten auf ent-
sprechende Fragen fast schon reflexhaft, aber
konsistent, dass sie ausschliefllich auf eigene
Rechnung tdtig seien. Dies fiihrt zur Frage,
wie die Begriffe ,Arbeitsteilung”, ,Kooperati-
on”, etc. eigentlich definiert sind: StraSendealer
brauchen letztlich Arbeitsbiindnisse, um ihre
Ware zu erhalten und vermutlich verfiigen sie
auch tiber Kontakte zu anderen Handelstrei-
benden auf einem dhnlichen Niveau wie dem ei-
genen. Jedenfalls kann die Selbstdarstellung in
diesem Kontext auch dem Bild eines typischen
,Gangsters” entsprechen, was wiederum mit
dem Phdnomen der bereits erwdhnten sekun-
dédren Devianz zu vereinbaren wére. Wie schon
in anderen Studien dokumentiert, sehen sich
sozial Unauffillige, die im Privaten handeln,
in der Regel nicht als Drogendealer (Jacinto et
al., 2008; Taylor & Potter, 2013). Der Umstand,
oft zusammen mit anderen, auch kleineren Lie-
feranten zu arbeiten, wird dabei von keinem
der sozial Unauffilligen als ein Anzeichen fiir
Organisierte Kriminalitédt gesehen, was aus der
Sicht von Personen, die sich ohnehin in Drogen
konsumierenden Netzwerken bewegen, in de-
nen unterschiedliche Formen der Drogendistri-
bution im Bekanntenkreis gang und gébe sind,
nachvollziehbar erscheint. Diese Beobachtun-
gen zeigen, dass die offizielle Formulierung
aus der Strafverfolgung als arbitrdr bezeichnet
werden kann. Denn letztlich miissten so all jene
als organisiert kriminell gelten, die lediglich im
privaten Rahmen mit geringem Profit an Freun-
de oder Bekannte verkaufen. Dabei muss auch
die Intention der Akteur_innen berticksichtigt
werden, die hier vor allem auf die Finanzierung
des eigenen Konsums und soziale sowie zum
Teil gruppendefinierende Aspekte (Freund-
schaftsdienst) zuriickgeht.

Typische Kriterien fiir Methoden organi-
sierter Kriminalitdt sind die Anwendung von
Gewalt oder Bedrohung, um das eigene Ge-
schift am Laufen zu halten — Aspekte des Dro-
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genhandels, die vor allem fiir Dealer relevant
sind, die in der Offentlichkeit zu finden sind.
Allerdings finden derartige Vorgédnge zumeist
eher desorganisiert und reaktiv statt, sozusa-
gen als integraler Bestandteil von offentlich
ausgetibter Kleinkriminalitdt und abhdngigem
marginalisiertem Drogenkonsum. Tatsdchlich
geht es, gerade bei Opiatabhdngigen, um eine
essenzielle Versorgung, die oft bereits stan-
dardmifig mit (zumeist ebenso unorganisier-
ter) Beschaffungskriminalitat einhergeht.

Wihrend sich die Handelskarrieren in den
meisten Féllen nach einem gewissen Schema
entwickeln (zumeist nach dem Muster ,,up-top-
down”), sind die damit verkniipften individu-
ellen Biographien &uflerst verschieden, auch
innerhalb der untersuchten Gruppen. Hier
stoft man sowohl auf eher stereotype Verldu-
fe des ,Von ganz unten nach ganz oben (und
zuriick)“-Typus, als auch auf gleichférmig und
unauffillig verlaufende Drogendealerkarrie-
ren, die ihren Ursprung sowohl in einem gut-
biirgerlichen Elternhaus als auch einem sozial
duflerst prekdren Umfeld haben kénnen. Hohe
Gewinnspannen werden, wie erwdhnt, unse-
ren Daten zufolge vor allem beim Dealen in der
Offentlichkeit (StraBendealer/,offene Szene”)
realisiert, wihrend der Privathandel im Verbor-
genen offenbar tendenziell mit einem hoheren
Umsatz einhergeht. Dies ist ckonomisch zu
erkldren: Strafendealer, deren Motivation vor
allem im finanziellen Profit zur Kompensation
sozialer Defizite bzw. Benachteiligungen liegt,
sehen sich haufiger mit Gefangnisstrafen und
Gewalt als Konsequenz ihres prekéren sozi-
alen Hintergrundes konfrontiert, weshalb sie
sich das ,Risiko bezahlen” lassen. Gleichzeitig
existieren in dieser Gruppe wie auch in der ,,of-
fenen Szene” in der Regel zu geringe Ressour-
cen, um groBere Mengen ein- und verkaufen zu
koénnen.

Insofern ldsst sich ein ambivalentes Fazit
ziehen: Privatdealer arbeiten hdufiger mit ande-
ren zusammen und sind o6fter in der Lage, gro-
Bere Mengen umzuschlagen, sind also eher mit
organisierten Strukturen assoziiert. Demge-
geniiber sind beim Handel in der Offentlichkeit
mit Betrug, Bedrohung und Gewalt vielmehr
Methoden présent, die zuweilen der OK zuge-
schrieben werden; aber in diesen Fillen eher als
Merkmal kleinkrimineller Unterschichtskultur
zu betrachten ist. In keinem der Umfelder war
vom dritten offiziellen OK-Kriterium, der Ein-
flussnahme auf Politik, Wirtschaft oder dhnli-
chem, die Rede. Keine_r der Befragten berich-
tete auch nur im Ansatz iiber irgend geartete
,mafiose” Strukturen. Vor dem Hintergrund
dieser Resultate ist die offizielle OK-Definition
stark in Zweifel zu ziehen. Nicht nur in dieser
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Hinsicht spielen diese Resultate eine Rolle, was
die Strafverfolgung betrifft, sondern es wur-
de auch eindriicklich belegt, dass polizeiliche
Aktivitiat in erster Linie auf den ,sichtbaren”
Teil des Drogenhandels einwirkt. Das hat zur
Folge, dass diejenigen, die ohnehin in preka-
ren Verhiltnissen sozialisiert wurden, geringe
Chancen auf dem Arbeitsmarkt haben und/
oder bereits manifeste Substanzabhdngigkei-
ten entwickelt haben, in besonderem Mafle von
der Kriminalisierung betroffen sind. Dadurch
wird wiederum die abweichende Identitédt der
Betroffenen nochmals verstiarkt, was es fiir sie
umso schwieriger macht, irgendwann doch
noch ein Teil der ,normalen” Gesellschaft zu
werden.
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