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1 Einleitung

Heimat, daheim, heimisch: Kaum ein anderes Konzept hat im medialen Diskurs der letzten Jahre eine
solche Hochkonjunktur erlebt. Das Nachdenken Giber Heimat als Ort oder aber Heimat als Gefiihl, die
Angste vor der Gefahrdung dieser Heimat durch Zuwanderung, die identitatsstiftende Funktion von
Heimat — das sind Dauerthemen der letzten Jahre geworden, allgegenwartig in den Medien spates-
tens seit der Fllichtlingskrise 2015.

Auch in diesem Fall gilt wohl die Regel, dass der besonders hdufige Gebrauch eines Begriffs meist ein
Hinweis darauf ist, dass es um den Inhalt dieses Begriffs nicht zum Besten steht: Fiir »Heimat«
wirde das bedeuten, dass wir uns fast alle in Zeiten der Verunsicherung und Entwurzelung, in Zeiten
von globalem Uniformierungsdruck zunehmend fremd und unbehaglich flihlen — eben nicht heimisch
in einer kalter gewordenen Welt. Heute wiinscht sich vermutlich jeder einen Ort, an dem er zuhause
ist. Sei dies nun ein realer Ort in der eigenen Kindheit, ein Herkunftsort — oder aber ein ersehnter Ort
der Ankunft in der Zukunft, in einer Familie, einer Liebesbeziehung oder in der Zugehdrigkeit zu
einer Gruppe.

Die in diesem Diskurs evozierten inneren Bilder von Heimat oszillieren zwischen Gedachtnis und
Sehnsucht, zwischen nostalgischer Verklarung der Vergangenheit und utopischen Zukunftsvisionen.
Wir kennen dumpfe rickwartsgewandte Bilder von Heimat bis hin zurm nationalistisch-
exkludierenden Gefilihlsmischung eines briitenden Ressentiments. Wir kennen aber auch offenere,
inklusivere Formen und Konzepte von Heimat: Denn wahrend Heimatgeflihle bis vor wenigen Jahren
von fortschrittlichen Menschen, von Intellektuellen abschatzig bis misstrauisch betrachtet wurden
als sentimentale Geflihlsaufwallungen von Volksmusik-Fans, als Charakteristikum kitschiger, tranen-
seliger Heimatfilme, hat sich dies deutlich gedndert: Viele Jahrzehnte lang schienen sowohl Bildung
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als auch eine »kritische« politische Haltung fast automatisch eine Verachtung der naiven
Heimatsehnsucht »einfacher Menschen« zu inkludieren. Theodor W. Adornos Diktum, dass es fast
schon moralisch geboten sei, sich »bei sich selbst nicht zuhause zu fiihlen«1 — zumindest der liberale
Teil des Bildungsbirgertums und die jiingere Generation hatten es wohl mehrheitlich unterschrieben
und lber die Musikantenstadl-Fans gelachelt.

Heute aber konnen sehr viele — durchaus auch jiingere und nicht konservative — Menschen den Be-
griff »Heimat« fiir sich selbst positive besetzen: Sie berichten Uber ihre Sehnsucht nach Zugeho-
rigkeit, nach Ankommen, nach dem Erleben von Sicherheit in einer Gemeinschaft. Im Gegensatz zum
klassisch-konservativen Heimatbegriff aber ist es fiir sie moglich und auch wiinschenswert, sich an
mehreren Orten, in unterschiedlichen Situationen, mit verschiedenen Personen nebeneinander oder
auch nacheinander zuhause zu fihlen.

Daher misste man eigentlich zur Begriffsklarung dieser verschiedenen Facetten von Heimatgeflihlen
eingangs fragen: Von welcher Heimat, von wessen Heimat sprechen wir eigentlich, wenn wir heute
von Heimat sprechen? Schon das Wort »Heimat« steht nicht allein — es steht etwa in der Mitte einer
Kette verschiedener Begriffe. Diese beginnt am »Kéltepol« mit den martialisch-klirrenden Worten
»Nation« oder »Vaterland«, setzt sich dann {iber das fast immer positiv konnotierte Wort »Heimat«
fort hin zum hellen, warmeren Gegenpol mit den Adjektiven heimatlich, heimisch und dem Adverb
zuhause. An diesem »Warmepol« aber scheint die Begriffskette offen. Sie franst geradezu aus in
unverbindlich-positive Werte wie Sicherheit, Zugehorigkeit, Aufgehobensein. Letztlich geht es hier
um ein allgemeines diffuses Wohlfiihlen im Sinne von »psychischer Wellness«. So verwundert es
auch nicht, dass uns die Werbung nicht nur gesunde Nahrungsmittel, sondern fast alle Gebrauchsge-
genstande als »heimisch« und damit auch »natirlich«, ganzheitlich und insgesamt positiv verkaufen
will. Beim weiteren Nachdenken lber Heimat sind wir also konfrontiert mit den gegensatzlichen
Gefahren einer allzu engen oder aber allzu weiten, tiberdehnten Definition des Begriffs: Im Falle der
Engfihrung des Heimatbegriffs wird dieser meist auf einen konkreten Ort begrenzt, auf den Herkun-
ftsort, die Familie und maximal noch die umgebende Region. Damit wird das Konzept zwar ziemlich
trennscharf und ausreichend stabil, aber eben auch starr und exklusiv bzw. exkludierend. Im Gegen-
satz dazu droht bei einer allzu groBziigigen Ausweitung des Begriffs bis hin zum unverbindlichen
Wohlfiihlen und zur Gemitlichkeit die Beliebigkeit: Der Begriff ist dann allzu weit und dadurch flach
geworden. Er bietet kaum noch Trennscharfe, bedeutet fast nichts mehr bzw. fir jeden Anwender
Unterschiedliches.

Man konnte vermuten, dass gerade die Auseinandersetzung mit der schillernden Vieldeutigkeit des
Begriffs »Heimat« hier entweder durch die Engfiihrung des Fundamentalismus oder aber durch die
UbergroRe Ausdehnung bis hin zur Gleichgiiltigkeit erfolgreich vermieden wird. Bei allem Na-
chdenken (iber Heimat bleiben die dazugehoérigen Emotionen immer in einem Spannungsfeld
zwischen Herkunft und Ankunft, zwischen vorgegebener Biographie und verdanderbarer, selbst erko-
rener »Wahlfamiliex oder auch ersehnten »Wahlheimaten«: Der Begriff »Heimat« bleibt ein As-
soziationsgenerator und damit immer auch ein politisch umkampftes Konzept. Aber das Nachdenken
Uber die ganz individuelle Bedeutung des Begriffs »Heimat« bietet fir jeden Einzelnen auch eine
Chance zur Klarung, dadurch auch zur Starkung und Stabilisierung der eigenen Identitdt — zwischen
Herkunft und Hoffnung, zwischen den eigenen Wurzeln und Fligeln.

Das Buch ist in drei Teile gegliedert: Ich beginne mit dem Versuch, tber historische, soziologische
und politische Positionen zum Begriff »Heimat« nachzudenken. Ich verfolge die Geschichte des Be-
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griffs vom Deutschland der Romantik ber die Funktionalisierung von »Heimat« im Nationalismus
und die folgende Pervertierung im Nationalsozialismus. Konsequenz davon war das Misstrauen spez-
iell der Intellektuellen gegenliber diesem »kontaminierten« Konzept nach 1945. In den letzten Jah-
ren hat diese Skepsis eine Wandlung erfahren bis hin zum Nachdenken Uber einen »aufgeklarten«
Begriff von Nationalismus. Heimatgefiihle gibt es heute nicht nur beziglich des Ortes unserer Her-
kunft und Kindheit, Heimat kénnen wir auch suchen und finden in Situationen und Konstellationen
der Ankunft: Wir empfinden uns als zugehorig auf personlicher, beruflicher, politischer oder spiritu-
eller Ebene. All diese verschiedenen Mosaiksteine von Heimat, diese Heimaten im Plural konstitui-
eren gemeinsam unsere ldentitat als Erwachsene.

Im zweiten Teil werden soziologische, psychologische und psychoanalytische Konzepte zur Identitat
untersucht — wobei Identitdt hier verstanden wird als ein Scharnier zwischen psychischer Innenwelt
und aullerer, sozialer Realitdt. Die wichtige Funktion von Heimatbildern nicht nur fir individuelle,
sondern auch fir kollektive Identitdten wird hier diskutiert.

Im dritten Teil geht es dann um die Psychodynamik unserer inneren Bilder von Heimat — um genuin
psychoanalytische Positionen zum Thema: Beginnend mit Sigmund Freuds AuRerungen zum Thema
Uber die bekannte psychoanalytische Standard-Analogie von Heimat und Mutterleib bis hin zu neu-
eren psychoanalytischen Positionen zur Interdependenz von Individuum und Kollektiv werden diese
theoretischen Entwicklungsstrange nachgezeichnet.

Aufgelockert werden die Theorieteile durch kirzere Anwendungsbeispiele, um die Praxisrelevanz
der vorgestellten Ideen zu illustrieren. Wir Psychoanalytiker sehen uns als Spezialisten fiir das
»Zwischen, fir die Beobachtung der komplexen Passagen und Transformationen von Ideen, Phan-
tasien und Wiinschen zwischen intrapsychischer und interpersoneller Ebene, zwischen Innen und
AulRen — und zwischen Individuum und Gesellschaft. Insofern dirfte es nicht verwundern, dass die
thematische Dreiteilung im Sinne eines Blickes von auRen/ auf die Identitdten/von innen lebendig
und durchlassig ist und die verschiedenen Perspektiven durch intensive Interdependenzen einen
vielfaltigen Mehrwert anbieten.

Gestatten Sie mir am Ende dieses einleitenden Textes den Versuch, eine prinzipielle Kritik an »noch
einem Buch Uber Heimat« vorwegzunehmen: Es ist wohl fast ebenso schwer, Uber Heimat
nachzudenken oder gar zu schreiben wie (iber die Liebe. In beiden Fillen geniigt das bloBe Aus-
sprechen oder Lesen des Wortes allein, um bei jedem Leser eine intensive und hochkomplexe
Mischung von Gefiihlen und Erinnerungen zu aktivieren. Diese Emotionen sind stark, aber sehr
schwer in Worte oder gar Begriffe zu fassen. Daher wohl auch das Misstrauen gegeniiber jenen Au-
toren, die genau dies mit nur teilweisem Erfolg versuchen.

Fiir Liebe und Heimat gilt auch gleichermaBen: Gerade bei jenen Gefiihlszustdnden, die wir fir
hochindividuell, ja unverwechselbar halten, stellen wir etwas peinlich berihrt fest, dass beim Ver-
such der Verbalisierung dieser so exklusiven Gefilihle fast immer nur bereits Gehortes oder Ge-
lesenes herauskommt — sodass wir schmerzlich die Differenz zwischen der Starke unserer Gefiihle
und der Schwache ihres sprachlichen Ausdrucks empfinden.

Deshalb ist ein Gespradch liber Heimat unter Vermeidung sowohl sentimentaler Klischees als auch
reduktionistischer Umfragedaten oder kalter Abstraktion so schwer und so selten — es wird aber
trotzdem immer wieder versucht.
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Die Skepsis, das Misstrauen gegeniiber einer »Analyse« von Heimatgefihlen ist nur allzu verstand-
lich, bedeutet doch Analyse etymologisch nichts anderes als Zergliederung, ja Auflésung eines Be-
griffs, eines Untersuchungsgegenstandes. Und wer will schon seine intimen und subjektiv einzigarti-
gen Geflihle aufgelost sehen?

Daher ein bescheidener (zumindest etymologisch begriindbarer) Vorschlag: Ein »Nachdenken« tber
Heimat scheint immerhin moglich. Denn laut Kluges etymologischem Worterbuch geht es beim
Denken um das Wiegen, um das Abwagen mit dem Ziel des »Wissens«. Aus der gleichen Wurzel des
»Wiegens« allerdings kommt auch »diinken« im Sinne von: Mir wiegt etwas, mir ist etwas gewichtig

Nehmen Sie also die folgenden Seiten als mein Nachdenken (iber Heimat als etwas, das allen
(ge)wichtig ist.

2 Heimat im Plural: Die Fdhigkeit, sich in Beziehun-
gen/Orten/Konstellationen zuhause zu fiihlen

Das Grundgefiihl des Zuhause-Seins, des Sich-aufgehoben-Fiihlens in seinem Lebenszusammenhang
entscheidet sich fir Erwachsene nicht an einem emotionalen Schauplatz, es ist eher eine Summation
von Geflihlen der Sicherheit oder aber Verunsicherung aus verschiedenen Segmenten ihres Bezie-
hungslebens. Denn fir alle im Folgenden ausgefiihrten Aspekte der Heimatfindung gilt: Das positive
Geflihl des Dazugehorens, des Aufgehoben-Seins kann sich letztlich nur als Niederschlag gegliickter
Beziehungen zu Menschen entwickeln. Die allererste Basis dafir ist allerdings ein Grundgefihl des
Daheimseins im eigenen Korper. Auch dafiir bringen wir die Muster aus unserer Kindheit und Jugend
mit. Diese konnen jedoch durch gegliickte oder aber misslungene Beziehungen des jungen Erwach-
senen nochmals entscheidend verdndert werden. Als Therapeuten horen oder aber erleben wir
meist schon im Erstgesprach mit einem neuen Patienten seine »Grundphantasie«. Dieses Leitmotiv
eines Lebens pragt unsere Erwartungen und Angste und damit alle unsere Beziehungen:

a) »Letztlich ist man immer allein«: Eine Kindheit in einer emotional kargen oder diirren Familie mit
wenig Moglichkeit zum Gefilihlsausdruck fiihrt spater beim Erwachsenen oft zu Schwierigkeiten, sich
in einer Liebesbeziehung vertrauensvoll zu 6ffnen, aber auch zu Unsicherheit und Angst in Gruppen-
situationen.

b) »Du bist mir alles, nur mit dir bin ich glicklich«: Im positiven Fall der gliicklichen, weil erwiderten
Liebe kann die Realisierung dieser dyadischen Verschmelzungsphantasie Erlebnisse von Sicherheit, ja
fast von Erlosung bieten. Im Negativen erleben wir schlimmstenfalls eine haufige Abfolge von Ideali-
sierung und Entwertung, von Anklammern an die idealisierte geliebte Person und deren Entwertung
nach ihrer Flucht vor dieser allzu groRen Nahe.

c) »Am wohlsten fiihle ich mich in der Gruppe«: Wahrend manche Menschen sich in einer Zweiersi-
tuation am wohlsten fuhlen, leben andere erst wirklich auf im Zusammensein mit mehreren, mit
vielen Menschen, sei es in der GroRfamilie, am Arbeitsplatz oder im Sportverein.
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Die meisten wirden ihre eigene Grund-Disposition und Erwartungshaltung wohl als einigermaRen
zufriedenheitstrachtige Mischung aus a + b + ¢ beschreiben. Das »Mischungsverhaltnis« aber wird
unsere Fahigkeit, sich sowohl in Liebesbeziehungen als auch in Freundschaften als auch spater in
einer Elternrolle aufgehoben und zuhause zu fiihlen, entscheidend beeinflussen.

2.1 Geographischer Kontext von Heimat

Der Ort ihrer friihesten Kindheit bleibt fiir die allermeisten Menschen der »Gold-Standard« fir Hei-
matgefiihle. Gerade deshalb sind wir spater oft so enttduscht, wenn wir nach Jahren an unseren
Geburtsort zurickkehren und fast emport feststellen missen, dass dieser vollig anders aussieht als
in unseren Kinderjahren, in unseren Erinnerungen. Hier erleben wir das Verrinnen von Zeit als Ver-
dnderung im Raum: Wir suchen dann einzelne Strallen, Parks oder vertraute Winkel, um uns der
Kontinuitat zu versichern. Wir wollen spiren, dass noch irgendetwas da ist vom Heimatort, den wir
im Gedéchtnis tragen.

Aber viele junge Erwachsene missen ihren Geburtsort verlassen, sei es aus Erfordernissen ihrer
Ausbildung oder des Studiums oder weil sie einem neuen Lebenspartner folgen. Durch diese Bin-
nenmigration, oft aus der Kleinstadt oder einem Dorf mitten in die GroRstadt, sind sie psychisch
gefordert und manchmal iberfordert. So Gberwiegt zwar z. B. in den ersten Semestern am Universi-
tatsstandort oft noch die Freude Uber die vielen neuen Mdoglichkeiten und die gegliickte Flucht aus
der kleinstadtisch-familidgren Enge. Bald aber wird auch die Anonymitat und Kalte der GroR3stadt be-
klagt, wenn nicht schnell genug neue soziale Beziehungen gekniipft werden kdnnen, die wieder Zu-
gehorigkeit und Heimatgefiihle bieten.

2.2  Zuhause am Arbeitsplatz

Fiir junge Erwachsene ist ein Geflihl von Zugehorigkeit und Sicherheit durch soziale Akzeptanz am
Arbeitsplatz mitentscheidend fiir ihre Lebenszufriedenheit. Wer erinnert sich nicht an die Unsicher-
heit und Entfremdung in den ersten Tagen im ersten Job — und an die grolRe Erleichterung, wenn
man allmahlich die vielen geschriebenen und noch mehr ungeschriebenen Regeln des neuen Lebens-
raumes zumindest ansatzweise liberblickte und sich dadurch ein bisschen heimisch fihlte. Allerdings
reinszenieren wir speziell in den ersten Jobs oft unsere familidgre Konstellation in der Hoffnung auf
eine zweite Chance, auf einen positiven Ausgang: Vielleicht kdnnen wir hier endlich vom Chef ge-
schatzt werden, wenn uns schon der Vater nie gelobt hat. Vielleicht kdnnen wir jetzt endlich tber
dltere (dienstéltere) Geschwister triumphieren durch bessere Leistung. Oder wir erhoffen ein umfas-
sendes Geflihl der Sicherheit und unbedingten Zugehorigkeit zur »Mutterinstitution«. All diese Hoff-
nungen und Sehnslichte aber bleiben Gber weite Strecken unbewusst und werden gerade deshalb
oft massiv ausagiert.

Aber ein Job muss uns mehr bieten als angemessene Bezahlung und die Chance einer Re-
Inszenierung unserer Familienkonstellation, um es dort gern und langer auszuhalten. Dazu bedarf es
auch einer Struktur, die wir als stabil und Halt gebend genug empfinden, ohne dass sie uns durch
allzu viel Kontrolle einschrankt. Das ist schon allein aufgrund der zeitlichen Komponente wichtig. In
einem klassischen 40-Stunden-Job verbringen wir im Jahresschnitt mehr Lebenszeit mit den Arbeits-
kolleginnen als daheim mit dem Partner oder der Familie und danach bemisst sich dann auch die
Intensitat unseres Gefiihls von Zugehorigkeit oder aber Entfremdung und Heimatlosigkeit.
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2.3 Heimisch oder fremd in der sozialen Klasse?

Als Folge der gestiegenen geographischen, aber auch sozialen Mobilitat verandert sich fiir viel mehr
Menschen als frither ihr sozio-6konomischer Status: Sie wechseln ihre Klasse; meistens als Aufstei-
ger, in vielen Fillen als »Bildungsaufsteiger«. Viele Neuankdmmlinge fiihlen sich aber im neuen sozi-
alen Umfeld Gber lange Zeit hindurch nicht heimisch — manche verlieren das Gefiihl einer Heimatlo-
sigkeit zwischen den Klassen ihr Leben lang nie ganz. Der franzosische Soziologe Pierre Bourdieu hat
das hochkomplexe System von Verhaltensweisen, Regeln, Alltagsritualen — bis hin zu Kérperhaltun-
gen und natirlich der dialektalen Farbung der Sprache als »Habitus« mbezeichnet:6 Dadurch ist uns
die Klassenzugehorigkeit auf den Korper geschrieben, ja in unsere Kérper und vor allem in unser
Denken und Fiihlen eingeschrieben, und konstituiert uns in sehr hohem MaR. Beim Wechsel in eine
andere Klasse mit anderen Codes und Distinktionsvorlieben kénnen wir die bisherige Identitdt nicht
einfach abwerfen wie eine Schlange ihre alte Haut. In einem mihsamen Prozess geht es darum, die
alte Identitat und ihr stiitzendes System von Regeln und Beziehungen nicht zu verlieren, gleichzeitig
aber eine Identitat in der neuen Bezugsgruppe zu erwerben: Bourdieu hat das Leiden jener Aufstei-
ger, die sich ihrer alten Klasse nicht mehr zugehorig fihlen, in der neuen aber nie heimisch wurden,
als »gespaltenen Habitus« beschrieben.

2.4  Politische Heimat

Wahrend manche Jugendliche das Wertesystem ihrer Eltern und somit auch deren politische Aus-
richtung fir sich als sinnstiftend ibernehmen kdénnen, ist die Opposition gegen die politischen Posi-
tionen der Eltern fir viele Adoleszente einer der wichtigsten Schaupldtze ihrer inneren Ablosung
vom Elternhaus. Oft werden dann aus Opposition gegen die Familie oder im Rahmen neuer Loyalita-
ten diametral entgegengesetzte Werte vertreten. Mit Abschluss der Adoleszenz erreichen die meis-
ten Menschen so etwas wie eine politische Heimat. Wahrend dies fiir einige aber nur eine Wahlent-
scheidung bedeutet, kann es fiir andere durchaus ein Aspekt von Heimat sein als Ensemble von Zu-
gehorigkeitsgefiihlen, von Sicherheit und entspanntem Miteinander im gemeinsamen Handeln mit
Gleichgesinnten. Das erleben wir dann als sinnstiftend, wenn wir sowohl die politische Aktivitat im
Rahmen einer Partei oder Non-Governmental Organisation als sinnvoll im Sinne unseres Werteka-
nons einschéatzen als auch auf Beziehungsebene gern mit den Parteifreunden zusammen sind.
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